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FORORD

Denne rapport praesenterer et diskussionsopleg med det formél at vurdere og udvikle de tekniske og
finansieringsmaessige losningsmuligheder for kystsikringen af Lenstrup Klint, der udger
kyststreekningen mellem Leokken og Lenstrup i Vendsyssel. Rapporten afsluttes med en scenario-
beskrivelse, der prasenterer nogle kortfattede overvejelser om de samfundsekonomiske og
miljemassige konsekvenser samt de regionale udviklingseffekter uden og med kystsikring.

Der mé citeres frit fra rapporten med kildeangivelse. Google Earth, COWI og Kystdirektoratet m.fl.
har imidlertid copyright pa nogle af rapportens illustrationer. Derfor ma citater fra rapporten, der
anvendes til kommerciel brug, ikke medtage disse illustrationer.

Rapporten er den anden af to rapporter vedrerende kystsikring med fokus pa Lenstrup Klint. De to
rapporter kan leeses uathengigt af hinanden.

Den forudgaende rapport — med undertitlen “opger med et rddende natursyn pa Lenstrup Klint” — er
en dokumentationsrapport, der beskriver de fysiske forhold, lovgivning og fredningsbestemmelser,
interesseparter og interessekonflikter, myter om kystsikring, og det politiske beslutningsforlgb i
sammenhang med kystsikring. Dokumentationsrapporten prasenterer ogsé et forslag til, hvordan det
hidtil rddende natursyn kan udskiftes med en ny og mere baredygtig strategi for kystbeskyttelse.

Nearverende rapport skal opfattes som et arbejdsdokument med sigte pa at videreudvikle nogle
realistiske losningsalternativer. Derfor er kritiske kommentarer og forslag til rapporten meget
velkomne. De kan sendes til forfatteren pa email-adressen jk@plan.aau.dk.

En sarlig tak skal rettes til cand. geom. Esben Norby Clemens for assistance ved udvalgelse af kort
og luftfotos.

Jorgen Kristiansen
Aalborg Universitet, Institut for Planleegning
december 2012
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INDLEDNING

Denne rapport prasenterer et forste oplaeg til formulering af en teknisk og ekonomisk
helhedslesning for kystsikringen langs Vendsyssels vestkyst — med sarlig sigte pa Lenstrup Klint.

Som et led i den samlede strategi for kystbeskyttelse ma der ogsa afklares og formuleres nogle
hovedprincipper for finansieringen. Endvidere ma de samfundsmassige konsekvenser af at undlade
kystsikring afdaekkes.

Lovgivningsmaessige og reguleringsmaessige forudsaetninger

Et forslag til faser og indhold i en ny strategi for kystsikringen er beskrevet i dokumentations-
rapporten. En gennemgribende og evt. etapevist realiseret kystsikring langs Lenstrup Klint vil blandt
andet skulle indarbejdes i1 en revideret kommuneplan for Hjerring Kommune. Kystsikringens
overordnede maélsatning og strategi kan samtidig angives i den naste version af den Regional
Udviklings Plan (RUP) for Region Nordjylland.

Dokumentationsrapporten peger ogsa pé et behov for at justere den geldende lov om kystbeskyttelse
samt Natura 2000-planen for Rubjerg Knude omradet. Derimod udger lov om naturbeskyttelse og
ordlyden 1 de gaeldende fredningsbestemmelser ikke nogen lovmassig hindring for at gennemfore en
effektiv kystbeskyttelse af Lonstrup Klint.

Indholdsbeskrivelse

Rapporten bestar af fem hovedafsnit.

I afsnit 1 peges der pa nogle generelle drsager til kysterosionen langs Lenstrup Klint, og pa de
erosionsfaenomener som optrader her.

I afsnit 2 dreftes nogle af de kystsikringselementer, som kan indgéd i de tekniske lgsninger for
kystbeskyttelse pa strekningen.

I det mere omfattende afsnit 3 vurderes forhold og lesningsmuligheder pa syv konkrete
delstreekninger af Lonstrup Klint.

I afsnit 4 fremlegges nogle overvejelser om, hvordan anleg og drift af kystsikringen kan
finansieres.

I afsnit 5 opstilles et scenarie for hvert af de to hovedalternativer, dvs. valg mellem et fortsat frit spil
for kystnedbrydningen og en samlet kystsikringslosning. Der afrundes med en nogle overvejelser
om de langsigtede konsekvenser og udviklingsforleb i de to scenarier.



1. GENERELLE EROSIONSARSAGER OG FAEANOMENER

I det folgende peges der pa nogle problemstillinger og iagttagelser, som er falles for hele
kyststreekningen langs Lenstrup Klint.

1.1 Fritidsaktiviteter ved Klinten

Der foregér en raekke af rekreative aktiviteter langs kysten og pd klinten, som ogsé slider pa klint og
beplantning. Dette gelder eksempelvis hundeluftning, arrangementer med paragliders (glideskaerme)
og hanggliders (dragefly), fritidsfiskeri fra trailerbade, bilkersel pé forstranden, badegaster m.fl. De
folgende fotos illustrerer nogle eksempler herpa.

Bilende badegaster pa forstranden ved Nerre Lyngby
(egne fotos august 2008)

——
—— e

Privat kystfiskeri ved Nerre Lyngby Forstrand ud for Nerre Lyngby: udflugtsmal hele aret
(eget foto maj 2012) (eget foto marts 2008)

Paragliders mellem Furreby og Nerre Lyngby Paragliders mellem Furreby og Nerre Lyngby
(eget foto juni 2012) (eget foto august 2012)



Lesgédende hunde kan forstyrre fauna pa Hundetraning pa Rubjerg Knude
forstrand, klint og i klintens bagland (eget foto april 2012)
(kilde: Magasinet ”Samvirke”, januar 2012)

Isaer ferdsel og leg pd klintoverkanten og pa selve skreenten medvirker til nedbrydning af klinten 1 et
vist omfang. Disse aktiviteter er dog ikke si afgerende, hvis der treffes foranstaltninger til at
stabilisere klintens beplantning og dranforhold.

Hundeluftning, der i praksis ofte sker ved at hundene heller ikke fores i snor i sommermanederne,
kan 1 nogle tilfelde have en negativ indflydelse p& naturomradernes dyreliv (fauna).

1.2 Nedbrydningsfaeanomener

De skredkegler, der dannes ved foden af klinten, hvor denne fortrinsvis bestar af sandlag, fjernes
hurtigt af havet. Herved holdes lagdelingen (“profilerne”) i klinten &ben og synlig, jf. de
efterfolgende fotos.

Skredkegler fra sandlag og blanded lag i klinten nord for Nerre Lyngy

(egne fotos august og oktober 2012)

Pludselige og voldsomme skred sker normalt pé lokaliteter, hvor der ogsa indgér vasentlige lerlag i
klinten. Her kan klinten std meget stejlt i en periode, inden den kombinerede virkning - af havets
erosion af klintfoden, grundvandets pres inde fra, og erosion pa overfladen af klinten - vokser sig sa
kraftig, at der udleses et pludseligt kollaps af dele af klinten. Dette medferer, som vist pa de



folgende fotos, at store mangder af sand, silt' og ler falder ned pa og sparrer forstranden i lngere
perioder, inden materialerne (sedimenterne) helt fjernes af havet.

N —S_forsigred syd for R{lbjerg Kn‘lﬁg Skred nord for Nerre Lyngby
(eget foto september 2008) (eget foto marts 2012)

Havstremmene forer de borteroderede sedimenter med sig, og aflejrer dem et andet sted enten ude i
havet eller langs kysten. En stor del af de sedimenter, som bestar af sand, aflejres ved Skagens Gren
som beskrevet efterfolgende. De fleste af de sedimenter, der bestar af ler og andet finere materiale
(silt), bundfzldes sandsynligvis pd dybere vand ud for kysten.

1.3 Sedimenttransport langs Kysten

Den efterfolgende figur viser et “budget” for sedimenttransporten (overvejende sand) langs
Vendsyssels vestkyst fra syd for Blokhus til Skagen. Figuren er en del af en oversigt, som
Kystdirektoratet har udarbejdet for sedimenttransport langs hele Jyllands vestkyst. Enheden for
tallene pd figuren er antal kubikmeter sand per ar i gennemsnit.

1.550.000

900.000

Hirtshals

Lenstrup

Erosion og sedimenttransport langs vestkysten
(kilde og copyright: Kystdirektoratet)

! Silt er en geoteknisk betegnelse for en jordart (et sediment), der i kornsterrelse ligger mellem sand og ler. Vandholdigt
silt er meget ustabilt, da det hverken har lerets sammenhangskraft og formbarhed eller sandets porgsitet og gunstige
draeningsegenskaber.



Det fremgér af figuren, at stremforholdene langs hele vestkysten ud for Vendsyssel bevirker en
nettotransport af sedimenter mod nord og nordest. Pa strekningen mellem Lokken og Skagen viser
nettoregnskabet endvidere at havstrommen fjerner sand fra kysten. Denne erosion sker bade pa
forstranden og pa havbunden ud for kysten. Langs vestkysten syd for Thyboren gar sandtransporten
derimod mod syd.

Det ses ikke af figuren, men af de ca. 1,5 mio. m® arligt, der nar op til Skagens Odde, vurderes det at
ca. 1,0 m’ aflejres ved Skagens Odde og resten forsvinder ud i Skagerrak/Kattegat. Storsteparten af
det sand, som ender oppe ved Skagens Odde, hentes af havstremmen pa kyststraekningen nord for
Lokken.

Figurens tal og mengder for det arlige gennemsnit er udregnet pa grundlag af registreringer for en
samlet rrekke. De mangder af sedimenter, som transporteres med havstremmen langs kysten, kan
imidlertid variere sterkt fra ar til ar. Fenomenet med exceptionelt bred forstrand, som vist pa
folgende foto, opstod som en kombination af lavvande og “midlertidig” oplagring af store
sandmengder pd en lokalitet (Norre Lyngby), hvor der normalt fjernes sand af havstremmen.

Et sjeeldent forekommende tilfaelde med usadvanlig
bred forstrand ud for nedkerslen ved Nerre Lyngby
(eget foto september 2008)

Resultatet af sedimenttransporten, i form af den arlige tilbagerykning af klinten pa strekningen
mellem Lokken og Tversted, fremgér af den naste figur udarbejdet af Kystdirektoratet. Hver rod
streg symboliserer én meter tilbagerykning per ar i gennemsnit for perioden 1983-2008. De grenne
streger angiver stilstand eller fremrykning.

/

versied

A = |

Krags Stran

" Erosion af skrzent 1983-2008 i m/ar
(kilde og copyright: Kystdirektoratet)



Ifolge figuren fjernes der hele 4 m af klinten om éret lokalt ved Rubjerg Knude, og nedbrydningen
sker tilsvarende hurtigt pd en lokalitet naer Nerlev strand.

Kystdirektoratet har udarbejdet tilsvarende oversigter for erosion af selve kystlinjen samt i 0-6
meters dybde. Disse oversigter viser nogenlunde det samme resultat med hensyn til den geografiske
fordeling af erosionen langs kysten. Dog sker der en forsat erosion af havbunden ud for
kystsikringsanlegget ved Lonstrup, selvom klinten ikke flytter sig.

Den traditionelle opfattelse blandt modstanderne af kystsikring er, at hvis disse erosionsprocesser
forhindres pd et givet sted, vil erosionen ofte forsteerkes et andet sted langs kysten, for at
kompensere for den ubalance der opstar i materialeregnskabet. Eller disse materialer vil komme til
at mangle et andet sted.

Det er korrekt, at en kystsikring pa ét sted vil have virkninger pa andre steder langs den pagaeldende
kyststreekning, fx 1 form af den lasideerosion der optraeder nord for Lekken mole, ved nedkerslen
fra Norre Lyngby, nord for Harrerenden, og est for Hirtshals Havn. Men det er ikke korrekt, at havet
vil kreeve den samme mengde borteroderede materiale andetsteds, som havet “’bliver forhindret” i at
tage hvor der etableres kystsikring. Sedimenttransporten kan reduceres, hvilket selvfelgelig vil fa
indflydelse pd, hvor meget sand der aflejres ved Skagens Gren.

1.4 Erosion fra Grundvand og Overfladevand

Grundvand siver ud fra klinten flere steder og medvirker til kysterosionen. Dette geelder ogsa
overfladevand, som nogle steder nedbryder klinten. De naste fotos viser et par eksempler herpa.

Udsivende grundvand ovenpa lerholdige lag Blottede lerlag ved klintfo yd for Nerre Lyngby
umiddelbart syd for nedkerslen ved Nerre Lyngby (eget foto marts 2008)
(eget foto september 2008)

De tre efterfolgende fotos viser en ikke hensigtsmaessig nedfering af vandleb ud for Nerre Lyngby.

Pé det forste billede (til venstre) sikrer rernedferingen helt til klintfoden, at der ikke sker en oget
erosion af skrenten pa grund af vandlebet, der er rorlagt pd den sidste streekning ovenfor klinten og
udmunder ved klintens top. Dog er losningen ikke serlig @stetisk og robust. P4 det naste billede er
roret faldet ned, og der sker herefter en voldsom erosion af lerlagene, idet materialerne skylles ned
pa forstranden som vist. Pa det tredje billede er nedferingen delvist retableret men kun ned til midt
pa skraenten, hvorfor en erosionskleft er under hastig dannelse og fortsat uddybning.



Nedfoering af vandleb til klintfod Erosion grundet skadet nedlgb Delvis retablering af nedleb
(eget foto marts 2008) (eget foto april 2010) (eget foto april 2012)

Det folgende foto viser udledning fra en rerlagt underforing af et vandleb, der udmunder i
forstranden mellem Furreby og Nerre Lyngby. Her er det opndet at vandet lgber direkte ud pa
forstranden uden at erodere klintskrenten. Lesningen er ogsd astetisk tilfredsstillende og ikke
dominerende i landskabet.

E

Underforing og udledning af vandleb pa forstrand -
uden at der péferes erosionsskader pé selve klinten
(eget foto april 2012)

Det naste foto viser dannelsen af en lille erosionskleft, hvor erosionen kunne forebygges ved hjaelp
af begrensede foranstaltninger (terreenregulering, beplantning og stensetning).

Erosion fra overfaldevand og udsivende
grundvand syd for Rubjerg Knude
(eget foto august 2010)



Udvikling af plantevaekst pa klinten
P4 nogle lokaliteter nér klintskraenten at stabilisere sig selv med beplantning, fx som vist pd fotoet
taget ca. 1 km syd for Nerre Lyngby.

Klint delvist stabiliseret med beplantning
(eget foto september 2008)

I dette tilfeelde siver der fortsat grundvand ud ved klintfoden, og yderligere drening kan vere
nedvendig her. Under en sarlig kraftig stormflod, der kan optrede med ars mellemrum, vil der ogsa
ske en nedbrydning af denne del af klinten, hvis der ikke suppleres med en barriere ved klintfoden i
niveau med stormflodsvandstanden.



2 TEKNISKE KYSTSIKRINGSELEMENTER

Mange forhold spiller ind pa den mide som kysterosionen foregar pa, fx vind- og stremforhold,
dreening af overflade- og grundvand, klintens hejde og geologiske forhold (bl.a. sammensatningen
af ler-, silt- og sandlag). Hertil kommer faerdsel og andre aktiviteter, fx bilkersel langs forstranden
og aktiviteter med paragliders pa og ovenfor selve klintskranten.

I det folgende argumenteres der for lgsninger, som bliver tilpasset de lokale og varierende forhold
gennem valg af en hensigtsmaessig kombination af tekniske virkemidler.

2.1 En "Pakkelgsning” med Flere Virkemidler

Kystsikringslesningen pa en konkret delstraekning vil oftest besta af flere tekniske sikringselementer
1 en hensigtsmassig kombination. De traditionelle sikringselementer, der kan indgd i1 denne
“verktojskasse” af virkemidler, er felgende:

sandfodring pa forstranden og langs kysten;

dreeningsforanstaltninger pd forstranden;

plantning med hjelme og marehalm pa forstranden naermest klintfoden;
beskyttelse af klintfoden med barriere/plateau og evt. draening;
dreeningsforanstaltninger pa selve klintskraenten og ovenfor klinten;
bolgebrydere 1 vandet tat pé stranden;

hofder.

VVVYVYVY

Sandfodring og draeningsforanstaltninger pa forstranden kan i princippet betragtes som to alternative
eller supplerende mader at tilfore ekstra eller manglende sand til forstranden og/eller fastholde
aflejret sand. Dette er med henblik pa at have forstranden og evt. gore den bredere. Der rader dog
stor uenighed blandt specialister om, hvorvidt eller under hvilke betingelser trykudligning -
eksempelvis 1 form af lodrette draenrer i sandbunden - vil vere virkningsfulde. Til gengeld skal
sandfodringen gentages regelmassigt, og den indeberer derfor betragtelige arlige udgifter.

Plantning og/eller naturlig udbredelse af fx hjelme pé forstranden nedenfor klintfoden medvirker til
at reducere sandfygning, ligesom de holder pé sandet og derfor kan bidrage til at beskytte klintfoden
mod havets pavirkning. I de fleste tilfelde er denne beskyttelse dog ikke tilstrekkelig. Derfor ma
der yderligere indbygges en barriere ved klintfoden fx i1 form af ralpuder, eller en kraftigere barriere
1 form af kampesten, granitblokke eller betonsten. Den folgende figur fra et kystsikringsprojekt i
Bangladesh viser et eksempel pé skraentfodsbeskyttelse med en pude af store sten eller skarver,
kombineret med en membran af fiberdug/geotekstil.

3-ROWS VETIVER
S ——

—_STONE BOULDER (SIZE 10-40 KG>

§/S OF EMBANKMENT

Eksempel pa skrzentfodsbeskyttelse
(kilde: Coastal Embankment Rehabilitation Project, Bangladesh 2001)



Den pa figuren viste membran har til formal at lade vand sive gennem membranen, samtidig med at
materialer og sedimenter forhindres i at sive igennem.

Beskyttelsen af klintfoden skal modvirke den periodisk optraedende sterke nedbrydning af klinten,
som skyldes en kombination af hgjvande og kraftige storme.

Draningsforanstaltninger 1 bred forstand skal forhindre, at grundvand og overfladevand eroderer
klintskreenten. Faskiner ved klintfoden vil kunne medvirke til at fastholde sand og andre sedimenter
(silt og ler). Hertil kommer, at en terreenregulering af selve skraenten i nogle tilfelde vil vare
nedvendig, herunder regulering af erosionsklefter og kildevald. Disse foranstaltninger kan suppleres
med beplantning og/eller naturlig udbredelse af hjelme og marehalm ved klintfoden. Ogsé pa
toppen af klinten kan beplantning vere nedvendig i de tilfeelde, hvor dempning af sandflugt er
pakraevet.

I nogle tilfzlde kan det overvejes at udfere en skraentbeskyttelse af de nedre dele af klinten og/eller
en skraningsbelaegning af et beskyttelsesplateau ved klintfoden, jf. eksemplet vist nedenfor fra
kystsikringsprojektet i Bangladesh.

Stone boulder ( 0.22m to 0.30m )
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Eksempel pa skrzent- eller skraningsbeskyttelse
(kilde: Coastal Embankment Rehabilitation Project, Bangladesh 2001)

I dette eksempel bestér selve skraningsbelaegningen af betonsten (granitsten kunne ogsa anvendes)
kombineret med et draeningslag og en membran af fiberdug.

Trykudligningsrer eller tilsvarende draeningsudstyr nedgravet i forstranden kan ogsa ses som en del
af det samlede draningssystem 1 kystbremmen bestdende af klintskrent og forstrand.
Foranstaltningerne ved klintfoden og pa selve klinten kan suppleres med en membran, som tillader
vandgennemstremning men tilbageholder materialer som ler, silt og sand. Udover at forhindre
erosion af klinten, kan effektive dreningsforanstaltninger i forstranden som tidligere naevnt méske
ogsd medvirke til at reducere behovet for sandfodring.

Hefder og belgebrydere 1 havet udger de meget “harde” kystsikringsanleg. Bolgebrydere kan vare
nedvendige pa strekninger, hvor foranstaltninger til sikring af selve forstranden og klintfoden ikke
er tilstrekkelige, fx ud for Rubjerg Knude.

Hefder kan bremse sedimenttransporten langs kysten, men bevirker, som tidligere omtalt, yderligere
erosion pé lesiden af hefden. Lasideerosionen vil dog afthange dels af hefdernes lengde, dels af
deres indbyrdes afstand. Hvis hefderne afkortes, vil lasideerosionen blive formindsket. P4 hele
kyststrekningen langs Kattegat mellem Saby og Frederikshavn har hefdeanleeg standset
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kysterosionen, samtidig med at forstrand og bademuligheder er bevaret uden ulemper for Saby nord
og Frederikshavn syd.

Den nedstrems erosion eller lasideerosion, der skyldes Lokken mole, nedkerslen ved Neorre Lyngby,
og de omfattende kystbeskyttelsesanleeg mellem Lenstrup og Skallerup Klit, kan reduceres eller
undgés ved en form for nedtrapningsanlaeg for hefderne pa en overgangsstraekning. Dette vil vaere
aktuelt henholdsvis nord for Lekken og ud for Nerlev — eksempelvis i form af enkelte hefder, der
gares kortere dvs. aftrappes 1 nordestlig (nedstrems) retning. Feenomenet optraeder ogsa ud for Kjul
Strand, der ligger ost for Hirtshals Havn.

Udvikling af hensigtsmassige helheldslasninger for kystsikringen bade pa delstreekninger og pé den
samlede kyststrekning mellem Leokken og Lenstrup/Hirtshals vil kreve, at der udferes en raekke
modelforseg i laboratorium samt praktiske forseg pé udvalgte steder. Endvidere kan der uddrages
erfaringer fra en systematisk iagttagelse af de eksisterende kystsikringsanlegs virkemide.
Modelforsagg kan blandt andet medvirke til at udvikle den konkrete udformning af hefdeanleg.

2.2 Foranstaltninger pa Klint og Forstrand

De kystsikringselementer, der retter sig direkte mod at reducere havets nedbrydning af klinten og
fjernelse af sedimenter fra forstranden, mé suppleres eller kombineres med forebyggende tiltag pa
klint og forstrand.

Stabilisering af klinten

Hvis kysterosionen opherer eller begrenses som folge af kystsikring, vil den nuvarende ébne og
stejle klintskraent kunne finde et balancepunkt og efterhanden blive deekket af vegetation bestdende
af greesarter og anden plantevaekst samt evt. flerarige buske. For at fremme denne tilstand, kraeves
der de fleste steder en terrenregulering af klinten, enkle dreningsforanstaltninger og stens@tninger,
samt evt. beplantning for at supplere den naturlige udvikling af plantevakst.

Det vidtforgrenede rodnet fra planterne — evt. kombineret med stensatninger og lignende - vil
medvirke til, at der ikke leengere sker skred som folge af blottede kildevald og det grundvand, der
siver ud pa skrenten eller ved klintfoden. Derigennem skabes ogsé nye biotoper for fugle og anden
fauna.

P& udpegede steder kan skraenterne friholdes for vegetation med henblik pa at indgd i et geologisk
frilandsmuseum, ligesom der kunne etableres muligheder for grupper af rede-huler ("habitats™) for
digesvaler i udvalgte blottede skranter eller klofter.

Heldningen af den stabiliserede klintskraent vil atheenge af den geologiske lagdeling pa stedet. En
vaesentlig stejlere skraent end 1:2 (jf. figuren vist ovenfor) kan vaere mulig pa flere delstrekninger.

Dannelse af klitter pa forstranden

Safremt smd klitter, der opstar pa forstranden som folge af sandfygning, bliver stabiliseret med
beplantning af hjelme mv., kan disse klitter medvirke til at beskytte klintfoden mod nedbrydning
ved hgjvande kombineret med sterke belger. Yderligere er de sma klitter med til at reducere
materialetransport fra klinten som folge af grundvand, der siver ud ved klintfoden.
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En stor del af den klitdannelse, som har kunnet iagttages mellem Norre Lyngby og Furreby som vist
pa efterfolgende fotos, forsvandt imidlertid igen under stormene i november-december 2011.

......

Dannelse af klitter pa forstranden
(egne fotos september 2008)
For at modvirke kystnedbrydning under kraftige storme, vil det som en del af kystsikringen vare
nedvendigt at anleegge en fysisk barriere, der kan fungere som en slags belgebryder foran klinten
eller klitterne. Den brede forstrand vil fortsat vere bevaret som den fremtreder under de
nugaeldende forhold uden kystsikring, dvs. nar der ikke optreeder hgjvande kombineret staerk kuling
eller storm.

Onsker om bevarelse af forstranden

I turistomrader som ved Lokken, Norre Lyngby, Lonstrup og Skallerup Klit vil forstranden fortsat
udgere en vigtig attraktion iser som badestrand om sommeren. Pa straekningen nord for Lenstrup og
ud for Harrerenden er der grundet kystsikringen ingen forstrand l&engere. Harrerenden betragtes dog
stadig som et meget attraktivt sommerhusomrade selv uden forstrand.

Pé andre delstraekninger, herunder straekningen fra Mérup kirketomt til syd for Rubjerg Knude, vil
en effektiv kystsikring ogsa indebare et tab af forstrand. Fra syd for Lenstrup til ca. 2 km nord for
Norre Lyngby optraeder der dog allerede i dag kun en meget smal forstrand og kun ved ekstremt
lavvande.

I disse tilfelde vil barrieren ved klintfoden kunne udformes som et plateau, der er bredt nok til en
rekreativ sti (fx svarende til anlegget ud for Harrerenden), evt. udbygget med enkelte
opholdsarealer.

Forstranden vil som allerede navnt fortsat kunne bibeholdes under normale vejrforhold ud for Nerre
Lyngby og pé den 5 km lange kyststrekning mellem Nerre Lyngby og Lekken, selvom der her
udferes kystsikring. Ogsa i dag gar havet her op til klintfoden ved hgjvande kombineret med starke
vestenvinde. Efter at en samlet kystsikring pa strekningen Leokken-Lenstrup er gennemfort, vil der
saledes fortsat veere en forstrand pd hele strekningen mellem Neorre Lyngby og Leokken. Endvidere
vil bilkersel pa forstranden og kystfiskeri fra stranden fortsat vaere mulig pa denne delstraekning.

Udformningen af kystsikringen syd for Lenstrup og nord for nedkerslen ved Nerre Lyngby kan ogsa
fortsat tilgodese ophold, feerdsel af fodgaengere og bademuligheder fra forstranden. Derimod kan det
overvejes, 1 hvilket omfang det er nedvendigt at indfere begraensninger i privat bilkersel mellem
Rubjerg Knude og Nerre Lyngby.
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Trykudligningsmodulernes udformning og mulige virkemade

De af Skagen Innovationscenter (SIC) udviklede trykudligningsmoduler (s&t af trykudligningsrer
eller ”’stranddraen”, som ogsd er omtalt i dokumentationsrapporten) bestar af en rakke lodrette
dreenrer. Roret, hvis udformning er patenteret, er knap 2 m lange med en diameter p4 63 mm. Roret
er 1 den nederste halvdel forsynet med filterslidser, samt med en luftventil i toppen. Rerene bores
eller graves ned i forstranden og placeres i et regelmassigt menster afhangig af forholdene pa
stedet.

Under forstranden kan der optreede et vandtryk grundet udstremning af ferskvand fordrsaget af det
hgjere liggende grundvandsspejl inde i land og bag klinten. Samtidig sker der det i kystzonens
tvaerprofil, at saltvand traenger ind under det ferskvand der strommer ud, jf. efterfelgende foto.

Udsivende ferskvand og saltvand medes
pa forstranden ud for Nerre Lyngby
(eget foto august 2012)

Den korte forklaring pé trykudligningsmodulernes virkemade er, at disse - som betegnelsen angiver
- bevirker en udligning af vandtrykket (porevandstrykket) under forstrandens overflade, da rerene er
udformet som drenrer. Derved opnds en mere effektiv draening, og vandspejlsniveauet under
forstranden sankes. Dette havdes isar at have betydning i perioder mellem lavvande og hegjvande.

overfladevand

grundvandsspejl
KLINT
FORSTRAND

vandstand ved stormflod

evt. lerlag

evt. trykudligningsrar

udsivende grundvand
normal vandstand

lavvande
I . -

indtreengende saltvand

Principskitse for vandstremme i klint og forstrand

13



Hovedeffekten af denne dreening haevdes at veere, at reduktion af porevandstrykket® og udligning af
forskelle 1 porevandstryk i lagene under forstranden kunne medfore, at disse lag stabiliseres. Dette
kan derfor medvirke til en reduceret borterosion og/eller gget oplagring af sand pa forstranden.

I gunstige tilfelde — athengig af den sedimenttransport af sand der foregar langs kysten som folge af
stremforholdene — sker der en pget sandaflejring. Dette medforer at strandbredden @ges og niveauet
haves. Et sddant fenomen, i form af en bredere forstrand, optradte ud for Mérup kirke i1 arene efter
at trykudligningsmodulerne var blevet etableret i 1998-99. Men det haevdes fra forskellige eksperters
side, at der ikke foreligger nogen dokumentation for, at denne effekt har veret et resultat af
trykudligningsrerene.

Skagen Innovationscenter (SIC) henviser pa sin hjemmeside www.shore.dk til en raekke praktiske
forseg 1 ind- og udland, hvor trykudligningsrerene ifelge SIC har medfert en foregelse af
strandbredden som folge af sedimentaflejring og/eller en markant reduktion af kystnedbrydningen.
SIC har blandt andet udferte forseg pé forstranden ud for Méarup kirke og syd for Hvide Sande.

Et tredrigt forsog med SIC’s patenterede trykudligningsrer har ogsé vaeret gennemfort ved Egmond
aan Zee 1 Holland (her betegnet som ”Ecobeach” metoden), men den endelige evalueringsrapport for
dette forseg er endnu ikke tilgengelig (november 2012). I forsegene ud for Holmsland Klit og
Egmond aan Zee har de forelgbige eller afrapporterede resultater ikke varet éntydige, blandt andet
grundet overlapning af andre forhold, der pévirker sandbalancen i kystprofilet. De udpegede
referenceomrader har saledes varet utilstreekkelige, idet parallelle foranstaltninger sdsom samtidig
sandfodring har pavirket resultaterne.

SIC anerkender, jf. hjemmesiden, at der endnu ikke er udviklet en fuldt teoretisk forklaringsmodel
for trykudligningsrerene. Bestrabelser pd at gennemfere nogle systematiske forseg, der kunne
dokumentere eller afkrefte SIC-metodens virkemédde pa den jyske vestkyst, blev afvist af
Kystdirektoratet 1 det konkrete tilfeelde ud for Méarup kirke. I forhandlingerne mellem SIC og
Kystdirektoratet om andre forsegsprojekter har spergsmalet om patentrettigheder ogsd optradt som
en heemsko for samarbejdet.

Det kan derfor konkluderes, at der stadig mangler en endelig afklaring af, 1 hvilket omfang
trykudligningsrer eller tilsvarende draeningsforanstaltninger i forstranden kan — eller ikke kan -
medvirke til en samlet kystsikringslesning. For trykudligningsrerenes vedkommende rader der
fortsat uenighed blandt specialister om dranrerenes virkning, og de hidtil gennemforte forseg har
ikke veret systematiske.

Andre draenings- eller stabiliseringsmetoder

Alternative metoder til drening af forstranden kan overvejes, eksempelvis det sdkaldte “Beach
Management System” (BMS), der kombinerer vandrette draenrer og/eller dreenlag under forstranden
eller klintfod med pumpning (jf. Fredsee og Burcharth, 2007). De tekniske eksperter peger her pé, at
disse foranstaltninger kunne have rekreative forméal (fx badning i sommerperioden), men at de ikke
kan std alene som en effektiv lesning pa kystsikringen. Hertil kommer driftsudgifter og
energiforbrug til pumpningen.

Et eksempel pd en anden alternativ teknologi er det sdkaldte "Nerroma system”, jf. den felgende
figur.

% Grundvandsspejlet er defineret som den flade, hvor porevandstrykket er lig med atmosfzretrykket.
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Dette system afproves ogsd pd forsegsbasis 1 Holland. Systemet bestir af et antal rerformede
byggeblokke (building blocks™), hvor rerblokkene er delvist perforerede (dreenende). De placeres i
grupper pa forstranden og pd havbunden ud for kystlinjen som vist pa figuren. Deres virkeméde
bestar i at der i rerene opsamles sand, som herefter stabiliserer strandprofilens sandaflejring.

| . Sea bollom in frond | [ . Back stream m | | 4. Dhane :I"unl:l 5. Thans F
of the sandbanks ik Bidal creek g, S,
| 3. Eeach. | ; _
|1. Sandbank | : S
' [ vigh s
ety _E";:..'\- i | ox fads

N Hemoma boldingblack om croixal boaloms

Placering af ”byggeblokke” i strandzonen efter Nerroma metoden
(kilde og copyright: N. Erroma, 2010)

Generelt kan det vere et problem, hvis lgsningerne baserer sig pa patenterede produkter, hvilket kan
indebaere manglende mulighed for tilpasning til lokale forhold, fx behov for en anden udformning af
trykudligningsrer og tilsvarende teknikker.

Klint med sandlag eller med silt- og lerholdige lag:

For kyststraekningen mellem Lokken og Lenstrup er der tale om en klint og ikke en klit. Derfor er
grundvandsstremmen og dreningsbetingelserne anderledes, iser i de tilfelde hvor der indgar lerlag i
dele af klinten og forstrandens underbund. Men det faenomen er stadig geldende, at udstremningen
af ferskvand fra det hejere liggende grundvandsspejl i klinten pavirker forholdene pa forstranden.
Spergsmélet er sa, hvilken udformning af dreningsforanstaltninger i forstrand og ved klintfod som
vil vere mest virkningsfuld med henblik pa at fastholde sand pé forstranden og modvirke
nedbrydning af selve klinten.

I de tilfelde hvor klinten og lagene under forstrandens tynde sandlag overvejende bestar af ler, fx
nord for nedkerslen ved Nerre Lyngby, kan det betvivles hvorvidt der kan opnds en effektiv
dreningseffekt fra eksempelvis trykudligningsrer eller tilsvarende foranstaltninger alene.

Kombineret lgsning tilpasset de lokale forhold
De efterfolgende to principskitser illustrerer nogle af de forskellige elementer, der kan indgd i en
samlet kystsikringslosning - afhangigt af klintens hejde og beskaffenhed, forstrandens
normalbredde, samt strem-, vind- og erosionsforhold pa stedet.

Ingen af skitserne, herunder de markerede skranings- og skraentheldninger, er angivet i et realistisk
malforhold. Der er heller ikke taget stilling til om det ”dimensionsgivende stormflodsniveau” skal
baseres pd eksempelvis en “hundrede-ars storm” eller en ’fem-hundrede-érs storm”.

Den forste skitse markerer de kystsikringsforanstaltninger, der kunne vare nedvendige ved en
minimumslesning. Klintfodsbeskyttelsen kan her besta af en forholdsvis smal barriere (“pude”) af
ral, granitskeerver/spraengsten, eller forskellige typer af betonsten. Der ber ogsa indgd en membran
af fiberdug/geotekstil, og i de fleste tilfeelde vil et langsgdende dren vaere nedvendig til opsamling
af overfladevand og grundvand der siver ud fra klinten.
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Barrieren skal fores et stykke ned under forstrandens overflade, og det kan vare nedvendigt at
udlede draznvandet til havet med en vis afstand athangigt af vandferingen, og 1 det omfang
drenvandet ikke nér at sive ned i undergrunden.

pudeafral,
spraengsten
eller betonsten

.. . dimensionsgivende
evt. skraningsbelaegning stormflodsniveau

___________________________________________ A

membran

s normal vandstand

drzn

lavvande

klinttop Kklintskresent Klintfod forstrand

Kystsikringselementer ved minimumslesning

Der kan anlaegges en skraningsbelegning til yderligere sikring af barrieren mod belgeslag og
stormflod. Endvidere kan klitdannelse pé forstranden ved klintfoden fremmes gennem plantning af
hjelme, og supplerende sandfodring kan overvejes.

Denne “minimumslesning” kan vere tilstreekkelig, hvor der optraeder en forholdsvis lav klint (fx 8-
20 m) kombineret med en bred forstrand ved normal vandstand. Dette kan vere tilfeldet pa dele af
strekningen mellem Furreby og Nerre Lyngby syd. I de fleste tilfelde vil klintskraenten selv udvikle
en balance med naturlig beplantning, men en mindre regulering af klintprofilet kan overvejes i de
konkrete tilfaelde.

Den neste skitse angiver en udvidet losning, som kan vare nedvendig ved en ret hoj klint (fx 20-40
m) kombineret med en forholdsvis smal forstrand. Her vil beskyttelsen af klintfoden skulle bestd af
en ret bred barriere/platform, evt. udvidet sé der kan anlaegges en rekreativ stiforbindelse. Barrieren
opbygges af grovere spraengsten eller betonsten. Der indgdr en membran samt et langsgdende draen
ved klintfoden 1 lighed med udformningen for “minimumslesningen”, men 1 dette tilfelde kan
dreenvandsmangderne blive vasentlig storre. Barrieren ma sikres med en robust skrdningsbelegning
af granitsten sat 1 beton eller af formede betonsten (jf. det 1 delafsnit 2.1 viste eksempel).

bred barriere/platean
fspr: t ller
evt. skreentbelzegning E;g;:gtsngs en eller
Krdni : dimensionsgivende
skriningsbelzgning stormflodsniveau

evt. draening og udvidelse af forstrand

membran v normal vandstand

lavvande

Klinttop klintskrzent Klintfod forstrand

Kystsikringselementer ved udvidet losning
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Det kan vere nedvendigt at foretage en regulering, inklusiv dreningsforanstaltninger, af
klintskreenten, samt at etablere en evt. belaegning pa den nederste del af klintskraenten.

Ogsé her kan klitdannelse pa forstranden ved klintfoden fremmes gennem plantning af hjelme mv.
Supplerende og maske 4rlig sandfodring kan vare nedvendig, athengigt af i hvilket omfang
dreningsforanstaltninger i forstranden vil vare virkningsfulde.

Denne lgsning kunne vaere aktuel pa delstreekninger ner Norre Lyngby og syd for Rubjerg Knude.

Pé delstrekningerne fra syd for Rubjerg Knude til det eksisterende kystsikringsanleeg ud for
Lonstrup by vil den udvidede” kystsikringslesning skulle suppleres med en initial sandfodring for
at genetablere en forstrand. Hertil kommer, at belgebrydere ma anlagges i havet ud for kysten i et
vist omfang, evt. suppleret med hefder. For selve klintskreenten og det narmeste indland ud for
Rubjerg Knude kraeves endvidere gennemfort en omhyggelig terrenregulering og tilherende
drenings-foranstaltninger. Sigtet er at opnd og fastholde et samlet, harmonisk kystlandskab,
herunder bevarelse de enestdende klofter som eksempelvis Grenne Rende.

Kystsikringen for de enkelte delstrackninger er overvejet og vurderet nermere 1 hovedafsnit 3.
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3. PROBLEMSTILLINGER OG LOSNINGER PA DEL-
STRAKNINGER

I dette hovedafsnit gives en indledende beskrivelse og vurdering af delstrekninger for Lenstrup
Klint.

Der er anvendt den pa folgende figur viste opdeling 1 delstraekninger. Opdelingen skal betragtes som
helt forelobig og illustrativ.

T\

A

-’gméf Lﬂnstrup

//- 7'-\ -

.orelﬁbig opdelin

Beskrivelsen er opdelt i folgende delstrekninger som markeret pd figuren:

1. Lekken mole —ud for Furreby ca. 1,7 km
2. Furreby nord — Nerre Lyngby syd ca. 2,3 km
3. Ud for Nerre Lyngby ca. 2,2 km
4. Norre Lyngby nord — syd for Rubjerg Knude ca. 1,8 km
5. Ud for Rubjerg Knude ca. 2,2 km
6. Nord for Rubjerg Knude — ud for Mérup kirketomt ca. 1,3 km
7. Nord for Mérup kirketomt — Lenstrup ca. 0,9 km

Samlet lengde 12 - 13 km

Selv indenfor hver enkelt delstraekning pa op til godt 2 km kan der optraeede store forskelle i klintens
opbygning (“klintprofilet”) og sterrelse, samt i stremforholdene. Derfor vil kravene til kystsikring
ogsé kunne variere meget indenfor hver af disse delstraekninger.

Der er praesenteret en lille fotosamling for hver af de angivne delstraekninger, for at give et visuelt
indtryk af forholdene pa stedet.

Selve Lonstrup Klint har sit sydlige endepunkt lidt nord for Lekken mole og sit nordlige endepunkt
mellem Lonstrup og Harrerenden.
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3.1 Lokken Mole - ud for Furreby

Luftfotoet viser den ca. 1,7 km lange delstraekning fra Lekken mole og til den markerede nordlige
afgraensning af bunkersanleggene og den sydlige af Furrebys to sommerhusomréder.

G e

JE1E) ional

Luftfoto fra 2011 af delstraekningen
(copyright: Google Earth)

Det ses, at den ret vandferende Furreby Bak deler delstreekningen op pa midten og udger et skel
mellem Lokken nord og Furreby. Selve Lonstrup Klint begynder ca. 400 m nordest for molen ved
udmundingen af Nordre Strandve;.

De folgende ortofotos af lokaliteten omkring molen angiver, at erosionen i lebet af en 50-60 ars
periode har varet begraenset syd for molen. Derimod er der sket og sker fortsat en tilbagerykning af
kysten nord for molen.

Ortofotos af Lokken m(;le omradet 1954 og 201
(copyright: COWI)
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Lige nord for Furreby Bk forekommer den i1 dokumentationsrapporten omtalte punktsikring med
betonblokke (“tetrapoder”). Denne isolerede kystsikring ud for et enkelt hus kan ses pd de to
folgende fotos, der viser et parti lige nord for Furreby Bak. Ogsa pé luftfotoet fremtraeder den som
et tydeligt fremspring i klinten.

Den efterfolgende streekning af forstranden og klintfoden er skemmet af en tet “skov” af de
omfattende bunkersanleg, der blev opfert pa den tyske beszttelsesmagts foranledning under den 2.
Verdenskrig (se ogsa fotos).

Beskrivelse af delstraekningen
Klinten er forholdsvis lav — dvs. 4-8 meter — pa denne delstraekning.

Erosionshastigheden kan skensmaessigt settes til ca. 1 m tilbagerykning om aret i gennemsnit,
selvom der gores lokale forseg pa at reducere den. Tilbagerykningen foregér lidt hurtigere for den
nordlige del.

De efterfolgende fotos viser forskellige lokaliteter og udsnit for denne del af kysten.

Lakken strand set fra nord
(eget foto september 2008)

Parti lige nord for Furreby Back
(egne fotos september 2008)
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Klinten set fra Lokken
(eget foto september 2008)

Bunkers pé forstranden
(eget foto september 2008)

Klinten lige nord for bunkersanleggene
(eget foto september 2008)

2 :

Streekning med bunkersanleg
(eget foto april 2012)

Straekning med bunkers set fra klinttop
(eget foto august 2009)
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”Forskennet” bunker
(eget foto august 2012)

‘ T —————— .

En seregen geologisk lagdannelse
(eget foto september 2008)

En seregen geologisi( lagdannelse overlejret af
et tykt lag flyvesand (eget foto april 2012)



Der er behov for en skdnsom og hensigtsmessig kystsikring for strekningen fra Lekken mole til ud
for og forbi sommerhusbebyggelsen ved Furreby. Det ma traeffes serlige foranstaltninger ved Furreby
Baks udmunding, og ved de ud fra en geologisk betragtning bevaringsvardige klintprofiler. De fleste
af bunkersanleggene kan ryddes.

Losningsmuligheder
Et hovedformal med lgsningen vil vaere at modvirke den laesideerosion, som optraeder grundet Lokken
mole.

Samtidig er det nedvendigt at beskytte klintfoden med en a@stetisk udformet barriere, som athaengigt
af forholdene pd stedet kan bestd af en forhgjet bremme af stenmaterialer (ral eller store skarver),
eller af en staerkere barriere af betonblokke eller granitblokke.

Der ber udferes nogle indledende modelforseg, med henblik pa at vurdere om hefdeanleg kan undgas
eller begraenses, og for sd vidt muligt at undgé sa voldsomme udformninger som for de eksisterende
kystsikringsanleeg ud for og nord for Lenstrup. Anleggenes udformning vil ogsa athange af afstanden
til molen. En afkortning af Lekken mole og etablering af delvis gennemstremning under molen vil
kunne formindske lasideerosionen nord for molen. Men som omtalt i dokumentationsrapporten
foreligger der en beslutning om ikke at @&ndre pa molens udformning af hensyn til kystfiskeriet.

Mellem Lokken mole og Furreby Bak:

Her er der normalt en bred forstrand, og havet nar kun op til klitfoden eller klintfoden under kraftige
storme. En barriere af granitblokke eller betonblokke ved foden af klitten/klinten vil veere tilstrekkelig
evt. suppleret med en membran (fiberdug), der sikrer mod bortskylning af materiale. Der stilles
serlige krav til udformningen ud for den tidligere redningsstation (nu en del af kystmuseet) ved
udmundingen af Nordre Strandve;j.

Mellem Furreby Bak og bunkersanlaggene:

Det fremgar af fotos, at der er behov for en forlengelse af den eksisterende punktvise kystsikring
(med tetrapoder) mod syd, s& den samlede kystsikring i form af en barriere ved klintfoden optrader
ensartet og harmonisk. Det vil ogsa vare nedvendigt med en effektiv sikring af iser nordsiden af
Furreby Bak. Barrieren ved skrentfoden vil her skulle vaere en del mere robust end pa streekningen
syd for Furreby Bzk.

Samlet set giver bunkersanleggene pd forstranden anledning til en kraftig turbulens 1 belgerne ved
steerke vestenvinde, hvorfor de snarere bidrager til en hurtigere nedbrydning af klinten end til en
dempning af belgeslagene.

Det vil resultere 1 en langt smukkere kyst, hvis der sker en rydning af disse bygvarker, der jo ikke er
naturskabte og heller ikke representerer nogen navnevardig astetisk eller arkitektonisk
bevaringsvardi. Det kunne overvejes at bibeholde én eller to af bunker-anleggene, hvis dette sker 1
forbindelse med etablering af et lille &bent museum eller udstillingsomrdde, hvor bunkernes historie
og oprindelige funktion beskrives for besggende.

Stabilisering af klinten:

Maske kan nogle af de bevaringsverdige klintprofiler, der er vist pd fotos, stadig reddes fra
kystnedbrydning.
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P& denne delstraekning optraeder der ikke umiddelbart nogen vasentlig nedbrydning fra grundvand og
kildeveeld. En nermere undersegelse skal naturligvis afdaekke, om der enkelte steder pa klinten er
behov for dreeningsforanstaltninger og afdekning med fiberdug.

Stabiliserende beplantning med hjelme mv. skal tilfojes, hvor det er hensigtsmaessigt for at beskytte
klinten mod erosion. Ved en effektiv kystsikring kan det forventes at blive nemmere at stabilisere
sandflugten ved toppen af klinten, da der nu ikke l&ngere vil blive tilfort materialer til toppen fra den
blottede klints sandlag ved vestvendte vinde.

Det mé& underseges, i hvilket omfang sandfordringen kan begrenses ved hjelp draenings-
foranstaltninger i forstranden.

Modelforseg af relevans for hele kyststraekningen mellem Leokken og Lenstrup skal ogsd afdekke 1
hvilket omfang, under hvilke forhold, og med hvilken udformning hefder vil veere mest virkningsfulde
og bevirke mindst leesideerosion.

Bevarelse af forstranden:

Pé denne delstraekning vil forstranden stadig - som under de nuvarende forhold - vare tilgengelig
undtagen ved hegjvande kombineret med sterk blest. Det ber dog overvejes at begrense eller
forhindre privat bilkersel pa forstranden nord for Lekken.
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3.2 Furreby Nord - Norre Lyngby Syd

Luftfotoet viser den markerede ca. 2,3 km lange delstreekning fra nord for bunkersanleggene og til
hvor sommerhusbebyggelsen syd for Nerre Lyngby starter.

Luftfoto fra 2011 traeingen
(copyright: Google Earth)

Pé den sydligste del af denne kyststrekning grenser et campingomrade ("Lokken Strand Camping”)
og et mindre sommerhusomrade i Furreby hen til klinten. Hele resten af indlandet til klinten bestér
overvejende af landbrugsarealer. | Kommuneplan 2009 for Hjerring Kommune er indlandsomradet for
denne delstraekning betegnet som et ”sarligt veerdifuldt kystlandskab™.

Beskrivelse af delstraekningen

Klintens hgjde varierer mellem ca. 8 og 20 meter. De laveste partier optraeder kun pa den sydligste
del, hvor der nord for sommerhusomradet udmunder en slugt med en forholdsvis lav klint. Resten af
klintstraekningen er ret ensartet i hgjden, jf. foto.

Det arlige gennemsnit for kystens tilbagerykning kan skennes til ca. 1 m, men lokalt kan der vare
variationer 1 forhold til dette gennemsnit. P4 denne streekning fra Furreby til syd for Nerre Lyngby har
kystnedbrydningen i flere ar varet forholdsvis beskeden, pa nar i forbindelse med kraftige storme fra
vest sd som stormene i slutningen af 2011. Nogle steder har der endda veret tendens til dannelse af
sma klitter pa forstranden foran klintfoden i forbindelse med fygesand. De pé fotos i delafsnit 2.2 viste
klitdannelser forsvandt som tidligere naevnt igen under de sterke storme i1 november og december
2011

De efterfolgende fotos viser forskellige lokaliteter og udsnit for denne del af kysten.
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Klint med bred forstrand set mod nord
(eget foto april 2012)

Klint og forstrand set fra klinttop Landbrugsarealer grnser op til den lave klint
(eget foto august 2009) (eget foto maj 2012)

Forstrand og bevokset klint — set mod nord Forstrand og bevokset klint — pa den sydligste del
(eget foto august 2009) (eget foto august 2009)
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Klitdannelse pa forstranden delvis fjernet igen Begyndende klitdannelse pa forstrand
af vinterstormflod (eget foto april 2012) (eget foto oktober 2012)

Losningsmuligheder
Denne delstrekning er den mest “fredsommelige” del af Lenstrup Klint, hvad kysterosion og
nedbrydning af klinten angar.

Enkelte steder mé der foretages sarlige, stabiliserende foranstaltninger i forbindelse med vandleb og
kildeveld fra bagland og klinttop.

Pé hele straekningen er det nedvendigt at etablere en sikring af klintfoden mod periodisk optredende
stormflod, og mod lgbende péavirkning ved hgjvande kombineret med sterk blaest eller kuling. Denne
sikring kan pa det meste af delstreekningen opnas med en barriere af sma granitsten eller betonblokke.
Udformningen vil atheenge af de helt lokale forhold og kan nogle steder vare meget lidt dominerende.
Der kunne suppleres med plantning af hjelme, sé klintfoden beskyttes yderligere af en smal, lettere
forhgjet klitbremme pa forstranden.

Denne delstreekning kunne ogsé vere ideel for et forsgg med trykudligningsrer eller tilsvarende
tekniske dreningsforanstaltninger 1 forstranden. Det ber underseges, hvorvidt sadanne
dreeningsforanstaltninger kan medvirke til at reducere sedimenttransport som felge af havstremmen og
dermed reducere behovet for sandfodring. Forholdene er i udgangspunktet gunstige for disse
foranstaltninger, fordi klinten pa det meste af sin udstraekning overvejende er opbygget af sandholdige
lag.

Der optraeder kun enkelte bunkersanleg, der enten allerede er faldet ned pd forstranden, eller stadig
befinder sig pé klinttoppen.

Bevarelse af forstranden:

Denne delstrekning fremtraeder med en meget bred forstrand under normale forhold. Den vil fortsat
kunne holdes aben for privat bilkersel og tilherende aktiviteter, i det omfang dette enskes.
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3.3 Ud for Ngrre Lyngby

Luftfotoet viser den ca. 2,2 km lange delstreekning, fra hvor den kystnaere sommerhusbebyggelse
starter syd for Nerre Lyngby og til den nordlige afgrensning af sommerhusbebyggelsen ved Ulstrup.

-“"QEn;.ne”

(copyright: Google Earth)

De folgende ortofotos viser nedkerslen til forstranden og Nerre Lyngby landsby lige nord herfor i
henholdsvis 1954 og 2010.

Ortofotos af Nerre Lyngby fra 1954 og 2010
(copyright: COWI)
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I 1954 var det meste af kirkegarden stadig bevaret. Lyngby Maglle ses ved kirkegardens sydvestlige
hjorne. Mollen med tilherende bygninger, der fungerede som restaurant og medested for egnens
beboere i artier, faldt i havet i begyndelsen af 1970’erne. Bolgebryderen af granitblokke ud for
nedkerslen til forstranden markerer nogenlunde klintens beliggenhed 1 1950’erne. I november-
december 2011 blev kystsikringen ud for nedkerslen kraftigt beskadiget, og der forsvandt yderligere
ca. 2 m af klinten 1 forhold til situationen 1 2010. Nedkerslen blev repareret igen 1 marts 2012 for at
blive funktionsduelig.

Delstrekningen kan opdeles i to lige lange kystdele henholdsvis syd for og nord for nedkerslen til
forstranden, idet de adskiller sig fra hinanden med hensyn til erosionsbetingelser og klintens
geologiske opbygning.

Beskrivelse af delstraekningen
Klintens hejde varierer fra 18-20 meter pd det meste af delstraekningen, men nér op pa ca. 25 meter for
den nordligste del.

De to ortofotos viser, at indrykningen af kysten lige nord for nedkerslen har ligget pa et arligt
gennemsnit pd godt 1 m. Syd for nedkerslen har den varet lidt mindre. Grundet kraftigere og
hyppigere storme ma der fremover uden kystsikring paregnes en arlig nedbrydning pa op til 1,5 m for
den nordlige halvdel. Kystdirektoratet har dog vurderet at den arlige tilbagerykning af klinten er ca. 2
meter.

De efterfolgende fotos viser forskellige lokaliteter og udsnit for denne del af kysten.

Nord for nedkeorslen:

Klinten nord for nedkerslen
(eget foto oktober 2012)

B N i AL " 5 ‘
Nedkerslen og forstrand set mod nord Nedkerslen mod nord i kuling
(eget foto april 2012) (eget foto december 2011)

u
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Leesideerosion lige nord for nedkerslen Forstrand ved kuling
(eget foto marts 2009) (eget foto august 2008)

P g

Klint ud for den nordlige del af Norre Lyngby Klint under nedbrydning nord
(eget foto marts 2008) (eget foto marts 2008)

Blotlegning af lerlag i klintens nederste del Erosion ved klinttop
(eget foto december 2011) (eget foto juli 2010)

Store skred nord for nedkerslen Erosion ved kirkegérdsdige
(eget foto april 2012) (eget foto juli 2010)
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Syd for nedkerslen:

Reetableret nedkersel efter vinterstorme Bevoksning pa klinten lige syd for nedkerslen
(eget foto marts 2012) (eget foto september 2008)

Grundvand, der siver ud ved klintfoden Blottet og stejl klint
(eget foto april 2012) (eget foto september 2008)

Klint og forstrand lige syd for nedkerslen Bevokset og.blottet klint syd for nedkerslen
(eget foto juni 2010) (eget foto april 2012)
Losningsmuligheder

Nedkerslen til forstranden udger et sarligt problem, da udmundingen pé forstranden ligger l&ngere og
leengere ude i vandet i forhold til den vigende kystlinje. Det vil om en kortere arraekke naeppe langere
vaere muligt at opretholde den nuverende placering, hvis der ikke anlegges kystsikring lige syd for og

isar nord for nedkerslen.

P& sydsiden er anlegget udsat for bagskylning i mindre omfang. P4 straekningen nord for nedkerslen

medvirker laesideerosion til kraftig nedbrydning af klinten.
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P& de sydligste ca. 0,5 km af delstreekningen kan kystsikringsforanstaltningerne begranses til et
tilsvarende omfang som beskrevet for straekningen nord for Furreby.

For de dele af klinten, som ligger lige syd for nedkerslen, vil der vare behov for sarlige
draningsforanstaltninger pa og ovenfor selve klinten grundet de lerholdige nedre lag og de forholdsvis
store mengder grundvand, som siver ud nar klintfoden. Der har ikke dannet sig et naturligt” vandleb
til at opsamle disse grundvands- og nedbersmangder. De store mangder udsivende grundvand ved
klintfoden pa denne lokalitet kan skyldes et noget lavere liggende nedbers-og tilstremningsomrade i
det ostlige bagland (se luftfoto). En afskarende groft indenfor klinten langs kystvejen - kombineret
med anleggelse af en mindre aflegbsrende eller groft langs sydsiden af adgangsvejen til stranden
(nedkerslen) - kunne reducere mangderne af grundvand der siver ud i klinten. Samtidig kan der
anlegges et langsgdende dren ved klintfoden som en del af den samlede klintfodsbeskyttelse, og
ferskvandsstremmene kunne samles 1 ét eller to udleb 1 havet.

For den del af straekningen, som ligger lige syd for nedkerslen, mé& der ogsa anlegges en kraftigere
barriere foran klintfoden end pé kyststraekningen lidt l&engere syd for.

Det vurderes umiddelbart, at trykudligningsrer eller tilsvarende foranstaltninger vil vaere mindre
virkningsfulde pa de f& hundrede metre umiddelbart nord for og syd for nedkerslen, idet der her
optreeder lerlag lige under forstrandens sand. Disse lag hidrerer fra den oprindelige lerholdige
klintgeologi.

Nord for nedkerslen bestar klinten pa de nermeste 200-300 metre af ler- og siltholdige lag i hele
klintens hejde. Her ma draeningsforanstaltninger ovenfor og pa selve klintskreenten kombineres med
en kraftig barriere til beskyttelse af klintfoden under sterk kuling og stormflod. Der ma her indga en
effektiv membran (fiberdug) til at bremse udvaskningen af at ler- og siltholdige sedimenter fra klinten.
Endvidere kraeves en s@rlig beplantning, suppleret med evt. stensaetninger, for at bremse erosion af
klintskreenten hidrerende fra overfladevand.

Pé den nordligste del af den samlede delstreekning indeholder klinten overvejende sandlag. Udover
sandfodring kan det her overvejes at etablere trykudligningsrer 1 forstranden. Foranstaltninger til
drening pd selve klintskraenten, kombineret med anlaeggelse af en kraftig barriere ved klintfoden, vil
vaere pakrevet her.

Nearmere undersogelser skal afdekke omfanget af sandfodring nord for nedkerslen, og om der vil
vare behov for belgebrydere ude 1 havet.

Det ber overvejes at begrense eller helt undga privat motorkersel nord for nedkerslen, selv om bade-

og opholdsmulighederne fortsat bibeholdes her. Dette krever evt. anleggelse af lidt flere
parkeringspladser ovenfor klinten ved adgangsvejen til forstranden.
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3.4 Norre Lyngby Nord - Syd for Rubjerg Knude

Luftfotoet viser den ca. 1,8 km lange delstrekning, der begynder mod syd efter sommerhusomrédet
ved Ulstrup nord for Nerre Lyngby. Der er her valgt en nordlig graense, hvor omrédet dekket af
fredningskendelsen fra 1948 (se dokumentationsrapporten) begynder. Denne greense ligger knap 800
meter sydvest for, hvor Lenstrupvej/Rubjergvej (forbindelsesvejen mellem Lenstrup og Lekken-
Hjerring landevej) slar et knaek ca. 800 meter syd for Rubjerg Plantage.

uotfra 21 1 af straekningen
(copyright: Google Earth)

Indlandsomradet er her karakteriseret ved et 400-500 meter bredt ubebygget terreenbalte afgraenset af
en sommerhusudstykning mod est ud til Rubjergvej/Lonstrupvej. Mod syd ligger en campingplads
(’Klitgaard Camping & Hytteby”) ca. 300 indenfor klinten. Dette indlandsomréde, der er friholdt for
bebyggelse, er ifelge Kommuneplan 2009 for Hjerring Kommune udpeget som et “serligt
bevaringsvaerdigt landskab”. Endvidere forleber Nordsestien langs det ubebyggede omrades ostlige
afgrensning mod sommerhusgrundene.

Beskrivelse af delstraekningen
Klinten tiltager 1 hegjde fra ca. 25 meter nord for Nerre Lyngby til 35-40 meter ved den nordlige

afgrensning.
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Ifolge Kystdirektoratet (jf. delafsnit 1.3) er der i1 lebet af de seneste par artier registreret en
tilbagerykning af klinten pa ca. 2,0 m arligt i gennemsnit. Denne nedbrydning af klinten nar op pa ca.

2,5 meter eller mere arligt pa den nordligste del.

De efterfolgende fotos viser forskellige lokaliteter og udsnit for denne del af kysten.

Klinten ved lavvande
(eget foto maj 2011)

Klint under nedbrydning
(eget foto marts 2008)

Skred stimuleret af tgbrud 1 klinten
(eget foto marts 2010)
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Klint med flyvesand ovenpd muldlag
(eget foto juli 2010)

Torvemose overlejret af flyvesand pé den
nordligste del (eget foto september 2008)

Skredkegler ved klintens fod og erosion forarsaget
af udsivende grundvand (eget foto april 2012)




Skred i klintens sandlag Skred fra oprindelig tervemose
(eget foto oktober 2012) (eget foto september 2009)

Flere erosionsfenomener samme sted Havet har fjernet lerholdigt skredmateriale
(eget foto april 2012) (eget foto juli 2010)

Lerholdigt klintmateriale stér l&ngere end sand Erosionsklgft og trappe pa den nordligste del
(eget foto juli 2010) (eget foto september 2008)

Det fremgér, at forstranden kan vere meget smal, selv ved lavvande, ud for iser den nordlige del af
denne kyststraekning. Klintens nedbrydning optrader her meget dramatisk.
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Losningsmuligheder
P& den sydlige halvdel af denne delstrekning vurderes kystsikringen at skulle have stort set den
samme udformning og omfang som for den tidligere beskrevne delstraekning nord for nedkerslen ved

Neorre Lyngby.

Hvad angar de behov, som den konkrete losning for dreningsforanstaltninger og en kraftig barriere
ved klintfoden skal opfylde, kan der dog optraede store variationer indenfor delstraekningen.

P& den nordligste del af delstreekningen mé der suppleres med belgebrydere i havet og evt.

hofdeanleg, Dette gelder 1 de tilfelde, hvor det ovrige sat af kystsikringselementer viser sig ikke at
veere tilstreekkelig.
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3.5 Ud for Rubjerg Knude

Luftfotoet viser den ca. 2,2 km lange delstreekning fra det fredede omrades sydgranse til ca. 500 m
nord for fyrets position.

Langelinig— -

gle

Luftfoto fra 2011 afdelstraekningen
(copyright: Google Earth)

Som det fremgar af dokumentationsrapporten, er hele indlandsomradet mellem klinten og Rubjergve;j
dekket af fredningskendelsen fra 1948. Endvidere indgar dette omrdde som en del af det 1 2011
udpegede Natura 2000-omrade, pa nar Rubjerg Plantage, der udger et balte i indlandsomradets
midte. Rubjerg Plantage, der er statsejet, fremtraeder tydeligt pé luftfotoet.

De folgende ortofotos viser omradet omkring fyret i henholdsvis 1954 og 2010.

Ortofotos f Rbe Knude fra 1954 E)g 2010
(copyright: COWI)

I 1954 var bygningerne endnu ikke begravet i sandmilerne, og bebyggelsen 14 stadig i god afstand fra
selve klintskraenten. Selve fyrtdrnsbygningen anes som en sort skygge pé ortofotoet fra 2010.
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P4 det meste af delstreekningen er der sandmiler under dannelse eller vandring. Det naeste luftfoto
angiver sandmilernes udstrakning i 2006.

:

Udstrakning af sandmilerne ved Rubjerg Knude
(copyright: Google Earth)

I lobet af de ar der er forlebet, siden ovennavnte foto blev taget, er der sket en yderligere
kystnedbrydning pd ca. 20 meter. Sandmilerne er vokset betydeligt, og de har bevaget sig
skensmaessigt mere end 50 meter leengere mod ost.

Hvis man forudsatter, at sandmilerne beveger sig med ca. 15 meter om &ret mod ost eller nordest, si
vil det “kun” vare omkring 60-70 ar, for Rubjergvej, der afgraenser det fredede omrade og Rubjerg
Plantage mod est, er niet. Sandmilerne er allerede ndet ind til Rubjerg Plantages vestlige del.
Endvidere er landbrugsarealerne ost for Rubjergvej allerede berert i form af fint stov, der breder sig
fra sandfygningen under kraftige vestenvinde.

Beskrivelse af delstraekningen

Klinten har en hgjde pa ca. 40 meter for den sydligste del. Herfra vokser klinten til sin maksimale
hejde pa 65-67 meter ud for fyret. Fra de hejeste dele af Rubjerg Knude skraner terrenet ned mod
nord, og klinten er ca. 50 meter hej ved den nordlige afgraensning.

Det arlige gennemsnit for tilbagerykning af klinten kan, jf. Kystdirektoratets observationer, skennes at

vare ca. 2,5 m for den sydligste del, og nar helt op pd 4 m ud for de hgjeste dele af klinten.

De efterfolgende fotos viser forskellige lokaliteter og udsnit for denne del af kysten.
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Klint under hastig nedbrydning sd for Rubj eg
Knude (eget foto april 2012)

Klintparti ved Rubjerg Knude
(eget foto september 2008)

ko i o

»: 1 o ¥ : IEF_;!; iids
Accelererende nedbrydning ud for fyret
(eget foto april 2011)

38

Forstrand ved lavvande syd for fyret
(eget foto september 2008)

Noget af skredmaterialet stammer fra tidligere
sandmiler vest for fyret (eget foto september 2008)

Skratstillet lagdeling
(eget foto april 2011)



.1 {

Huig nedbrydning af klintlandskab | Blotlagt klint tidligere overlejret af sandmiler
(eget foto september 2009) vest for fyret (eget foto september 2009)

Udsigt ned gennem Grenne Rende Udmunding af kleft neer Grenne Rende
(eget foto september 2009) (eget foto september 2008)

Marup kirke set fra Rubjerg Knude Sandmiler under vandring nord for fyret
(eget foto maj 2008) (eget foto juni 2012)
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Losningsmuligheder

Kysten ud for Rubjerg Knude omradet reprasenterer den storste tekniske udfordring langs hele
Vendsyssels vestkyst, hvad kystsikring angar. Men en effektiv kystsikring her vil til gengaeld
indebere, at et efter danske forhold helt enestdende naturlandskab vil blive bevaret for eftertiden.

Udover fysiske anlaeg til beskyttelse af selve kystlinjen, md der ogsa geres en indsats for - gennem
dreeningsforanstaltninger og nansom terrenregulering - at bevare de enestdende klofter som
eksempelvis Gronne Rende.

Det vil blive nedvendigt at standse eller foretage en kraftig dempning af den accelererende sandflugt
og miledannelse, som optreeder gst for fyret.

Det vil ikke vere tilstrekkeligt med sdkaldt “blede” kystsikringsforanstaltninger som sandfodring
alene. Ved valg af lesning ma det accepteres, at der ikke vil vaere nogen forstrand pa det meste af
denne delstraekning. En smal forstrand optrader i dag ogsé kun ved ekstremt lavvande.

En samlet effektiv kystsikring vil derfor her skulle indbefatte belgebrydere i vandet og en bastant
sikring med granitspraengsten eller betonblokke pa den nederste del af klintskraenten.

Foran selve klintfoden méd der anlegges en barriere eller et lidt bredere plateau, og en stensat
skraningsbeskyttelse ud mod forstrand og hav. Evt. kan der indgé en smal gangsti pa plateauet, med
en lignende udformning som for kystsikringsanlaegget nord for Lenstrup.

Det kunne ogsa overvejes at kombinere balgebrydere med anleggelse af bolgekraftanleg.

Selve fyret vil ikke leengere kunne reddes, da det vil falde ned pé forstranden senest i 2015-16. Men

det markante landskabselement, som Rubjerg Knude altid har udgjort, vil kunne bevares for
landsdelen. Samtidig kan det fredede indlandsomride og landbrugsarealerne laengere ostpa sikres.
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3.6 Nord for Rubjerg Knude — ud for Marup Kirketomt

Luftfotoet viser den ca. 1,3 km lange delstraekning fra nord for Rubjerg Knude til lige nord for Marup
kirketomt.

Luftfoto fra 2011 af delstraekninge
(copyright: Google Earth)

En stor del af det ca. 1 km brede indlandsomrdde mellem klinten og Rubjergvej er deekket af
fredningskendelserne fra 1948 og 1965. Den sydlige del er derfor ogsa omfattet af et Natura 2000
omrade, jf. beskrivelsen i dokumentationsrapporten. For den allernordligste kystdel bestar det meste af
indlandsomrddet af sommerhusbebyggelse og Mérupgérd. Arealet nermest klinttoppen er dekket af
fredningskendelsen fra 1965 og derfor friholdt for bebyggelse.

Beskrivelse af delstraekningen

Klintens hgjde aftager fra ca. 50 meter, ved den sydlige afgrensning af delstreekningen nord for
Rubjerg Knude, til ca. 25 meter ud for Marup kirketomt. Nord herfor er klinten nogle steder lidt
lavere.

Den gennemsnitlige arlige tilbagerykning af klinten skennes (jf. Kystdirektoratet) at variere mellem

ca.2,5mog3m.

De efterfolgende fotos viser forskellige lokaliteter og udsnit for denne del af kysten.
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- Ertiniins 1o

Klintparti ud for Marup kirke set mod nord Klintparti ud for Marup kirke set mod sild
(eget foto september 2008) (eget foto september 2008)

Klintparti syd for é‘irup kirke

Lerholdig klint und dbrydni M3 -
crholdig klint under nedbrydning naer Viarup (eget foto september 2008)

kirke (eget foto september 2008)

Klntparti syd for Marup kirke
(eget foto september 2008)

Dramatiske klintformationer
(eget foto september 2008)
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Losningsmuligheder

Den samlede losning for kystsikringen vil her skulle udgere en overgangsstrekning mellem en meget
bastant kystsikring ud for Rubjerg Knude og en forleengelse mod syd af den eksisterende kystsikring
ud for Lenstrup by.

Som for delstrekningen ud for Rubjerg Knude vil der ogsd her, for at opnd en samlet effektiv
kystsikring, skulle indga belgebrydere i vandet og en robust sikring med granitspraengsten eller
betonblokke pa den nederste del af klintskranten.

Derudover mé der anlaegges en barriere eller et plateau ved klintfoden, og en stensat
skraningsbeskyttelse ud mod forstrand og hav. Evt. kan der etableres en smal gangsti pd plateauet ved
klintfoden, for at sikre en rekreativ stiforbindelse mellem stranden ud for Lenstrup og Rubjerg Knude
omradet (jf. principskitse i delafsnit 2.2).

Enkelte eksempler pé klintprofiler, der forsegles og holdes friholdt for bevoksning, kunne indga som
en del af kystsikringslosningen.
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3.7 Nord for Marup Kirketomt - Lonstrup

Luftfotoet viser den ca. 0,9 km lange delstrekning fra nord for Mérup kirketomt til hvor det
eksisterende kystsikringsanlaeg ud for Lenstrup by er afsluttet mod syd.

_,L/ nstrup

Fipprden

get

F—rHigja"

Luftfoto a 2011 af delstraekningen
(copyright: Google Earth)

Fredningskendelsen fra 1965 omfattede en smal ubebygget bremme mellem sommerhusudstykningen
og klinten, med det formdl at sikre stiadgang ovenfor klinten mellem Lenstrup by og Marup
kirke/Rubjerg Knude. Denne adgangsmulighed eksisterer ikke laengere, idet de vestligst beliggende
sommerhusgrunde nar ud til klinten.

De folgende ortofotos viser den centrale del af Lenstrup by og kystlinjen i henholdsvis 1954 og 2010.

Ortofotos af Lnstrup by fra 954 dgéOl
(copyright: COWI)
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Den kystsikring, som blev anlagt 1 drene efter stormen 1 1981, har sikret Lenstrup by, men den
indebarer ret store omkostninger til arlig sandfodring og periodisk vedligeholdelse.

Beskrivelse af delstraekningen
Ud for sommerhusbebyggelsen syd for Lenstrup varierer klintens hgjde mellem 20 og 26 meter péd det
meste af denne delstrekning.

Klintens tilbagerykning er naturligvis standset, hvor det eksisterende kystsikringsanleg starter. Syd
herfor skenner bl.a. Kystdirektoratet, at tilbagerykningen nar op pa 2,5 til 3 m arligt i gennemsnit.

De efterfolgende fotos viser forskellige lokaliteter og udsnit for denne del af kysten. Det foto, hvorpa
Rubjerg Knude ses 1 baggrunden, viser et sommerhus beliggende lige inden for klintskrenten.
Forsiden af denne rapport viser et tilsvarende foto taget fire ar senere, og her rager det samme hus
udover skranten.

Klinten set fra kystsikringsanleegget ved Lenstrup Klint og sommerhuse syd for Lenstrup
(eget foto september 2009) (eget foto september 2008)
L ;J:d

Eroderet klinttop nord for Méarup kirke Klintskrenten nermer sig sommerhusene
(eget foto september 2008) (eget foto september 2008)
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Klintparti syd for sommerhusmrédet Bevokset klint indenfor kystsikringsanlegget
(eget foto september 2009) (eget foto september 2009)

Losningsmuligheder
Der mé sikres en harmonisk og @stetisk tilfredsstillende viderefering af det eksisterende
kystsikringsanleeg mod syd, samtidig med at ophold og bademuligheder tilgodeses pé forstranden.

I en samlet losning kan det overvejes, 1 hvilket omfang der skal indgd en delvis forlengelse mod
syd af belgebryder-anleggene i1 havet.

Det vil under alle omstendigheder vaere nedvendigt, at der etableres en kraftig barriere til
beskyttelse af klintfoden. Denne beskyttelse kunne, som allerede navnt for kystsikringen ud for
Rubjerg Knude og Marup kirketomt, udformes som et bredt plateau med bade sti og opholdsarealer,
og en stensat skraningsbeskyttelse ud mod forstrand og hav.

Der har allerede varet flere kystsikringsforslag lagt pd bordet som beskrevet i dokumentations-
rapporten. Det seneste forslag fra 2012 bestdr i1 Kystdirektoratets oplaeg til en ren
sandfodringslesning. Men en sddan lesning kan ikke fungere isoleret fra kyststreekningen laengere
syd pa.
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3.8 Oversigt for Delstraekninger

Den folgende oversigt angiver forslag til de tekniske kystsikringselementer, der kunne indga i en
kystsikringslosning for hver delstrekning. Forslaget skal kun betragtes som et meget forelobigt
opleeg med det formal at illustrere princippet om lokalt tilpassede, kombinerede lgsninger.

SIKRINGSELEMENT Sand- Draning Plantning Barriere Regulering Beolge-
fodring pa af ved af skraent brydere

DELSTRAKNING forstrand hjzelme klintfod mv.

1. | Lekken mole — ud for
Furreby ~ ~ X X X
2. | Furreby nord — Nerre 2
Lyngby syd X X X X g
3. | Ud for Nerre Lyngby X ? X X X ?
4. | Nerre Lyngby nord — 2
syd for Rubjerg Knude X X X X X "
6. | Nord for Rubjerg
Knude — ud for Marup X X X X X x
kirketomt
7. | Nord for Marup
kirketomt — Lenstrup X X X X X X

Oversigt: Kombination af tekniske kystsikringselementer

Draenings- og stabiliseringsforanstaltninger pa forstranden kunne udnytte én eller flere af de
metoder, som er omtalt 1 delafsnit 2.2.

Hofdeanleg af samme form som for de eksisterende kystbeskyttelsesanleg ber sa vidt muligt
undgéds. Eventuelle forseg (pa stedet og 1 laboratorium) vil kunne afklare, om en mere
hensigtsmassig udformning af hefdeanleggene kan supplere kystsikringen for delstraekningerne 5-
7.

Det er vigtigt, at overgangen mellem de enkelte delstraekninger udformes pd en mide sa den sikrer
en funktionsmeessig, skonomisk og landskabsmaessig tilfredsstillende helhedslesning for Lenstrup
Klint.
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4 FINANSIERING AF KYSTSIKRING

I dette hovedafsnit omtales forst hvordan de eksisterende kystsikringsanlaeg er finansieret, samt de
principper for finansiering, som har veret under overvejelse for de ansegte forslag til kystsikring
syd for Lenstrup. Herefter opstilles der nogle finansieringsprincipper for og kilder til finansieringen
af nye kystsikringsanlaeg. Der afsluttes med et oversigtligt eksempel pa, hvilke bidragsydere der
kunne komme pé tale for hver enkelt delstraekning, med henblik pad dekning af udgifter til anlaeg,
drift og vedligeholdelse af kystsikringen.

4.1 Finansiering af Eksisterende Kystsikringsanlaeg mv.

Anlaegsudgifterne til kystsikringen ud for Lenstrup by og mellem Lenstrup og Skallerup Klit blev
oprindeligt finansieret af staten. De omfattende kystsikringsanleeg pd den knap 4 km lange
strekning fra Lenstrup til Skallerup Klit er anlagt i etaper i drene efter 1981. De arlige drifts- og
vedligeholdelsesudgifter blev herefter fordelt med 50 pct. fra staten, 25 pct. fra Nordjyllands Amt,
og 25 pct. fra Hjerring Kommune. Efter kommunalreformens ikrafttreeden fra 2007 fordeles
udgifterne til drift og vedligeholdelse ligeligt mellem staten (via Kystdirektoratet) og Hjerring
Kommune.

De forholdsvis begraensede udgifter til vedligeholdelse og periodevis rehabilitering af nedkerslen til
forstranden ved Norre Lyngby dakkes af Hjorring Kommune, da adgangsvejen til stranden indgar
som en del af det kommunale vejnet. Den kombinerede heofde og belgebryder til sikring af
nedkerslen betragtes saledes ikke som et egentligt kystsikringsanlaeg.

Lokken mole er heller ikke et kystsikringsanleg, selvom molen har konsekvenser for
kystnedbrydningen is@r nord herfor. Der er tale om et lokalt “havneanleg” til betjening af
kystfiskeriet. Hidtil har Kystdirektoratet betalt for vedligeholdelsen, men molen er fra udgangen af
2012 overdraget til Hjorring Kommune, som herefter skal dekke udgifterne.

Den efterfolgende figur illustrerer et princip eller model for bidragsfordeling for en kystsikring ud
for sommerhusbebyggelsen syd for Lenstrup.

Forslag til model for lokal bidragsfordeling
mellem grundejere syd for Lenstrup
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Ifolge dette eksempel forslés det, at de yderst beliggende sommerhusgrunde bidrager relativt mest
(f. farveskalaen). Eksemplet blev fremlagt af en reprasentant for Teknik- og Miljgomradet for
Hjerring Kommune pa et dialogmede om Kystdirektoratets sandfodringsinitiativ. Dette made blev
atholdt den 24. februar 2012 pé Skallerup Klit Feriecenter, og der deltog en rakke berorte
grundejerforeninger mv. Der blev aftholdt et efterfelgende mode om sandfodringsinitiativet den 10.
juni 2012. Sandfodringsinitiativet og de to meder er kortfattet beskrevet i dokumentationsrapporten.

For de eksisterende kystsikringsanleg er det viste princip dog ikke blevet anvendt, jf. beskrivelsen
ovenfor.

4.2 Finansieringskilder og Finansieringsprincipper

Som grundlag for vurdering af kommunal, statslig og andres bidrag til finansieringen, ber der
gennemfores en egentlig samfundsekonomisk analyse og strategisk miljevurdering af den samlede
losning for kystsikring af Lenstrup Klint streekningen. En sddan analyse ma overordnet set
indeholde en vurdering af, om den borterosion af klinten - og det tab af landarealer og bebyggelse -
som afvaerges gennem kystsikringen, indebaerer sé store samfundsmassige fordele og gevinster, at
de balancerer udgifter og ulemper ved kystsikringen. Nogle af disse fordele kan geres op
okonomisk indenfor en overskuelig arrekke. Andre virkninger méd beskrives mere generelt, og
nogle af dem kan vare meget langsigtede. Disse forhold er narmere omtalt og vurderet i
hovedafsnit 5.

Resultatet af den overordnede analyse kan ogsa give et fingerpeg om, hvordan finansieringen skal
fordeles mellem offentlige budgetter og private bidragsydere. Som anfert i dokumentations-
rapporten kan principperne i1 finansieringen af anlaeg, drift og vedligeholdelse af kystsikringen
variere for forskellige delstrekninger.

Finansieringen kan - som det ogsa er omtalt i dokumentationsrapporten - besta af en kombination af
bidrag fra de lodsejere og grundejere der berores direkte af kystnedbrydningen inden for en kortere
tidshorisont, en begraenset regulering af ejendoms- og grundvardiskatten for evrige grundejere og
erhvervsdrivende 1 kystnarhedszonen og i1 de kystn@re bysamfund, private fonde, samt de
kommunale og statslige budgetter. De bidragsydere, der kan vaere aktuelle til finansiering af
udgifterne til den fremtidige kystsikring af Lenstrup Klint, er derfor:

— staten;

— den berorte kommune (her Hjorring Kommune);

— sommerhusejere og feriecentre mv., der bliver direkte berort af kystnedbrydningen;
— landbrug og andre erhverv beliggende indenfor kystnarhedszonen®;

— gvrige lodsejere, husejere og virksomheder indenfor kystnarhedszonen;

— Dbeboere og virksomheder i bysamfundene ved kysten (her iseer Lokken og Lenstrup);
— private fonde (fx med henblik pa bevarelse af naturomréder).

Etablering af en serlig kystsikringsfond med bade offentlige og private bidragsydere kunne
medvirke til at fremme og koordinere finansieringen.

3 Kystnaerhedszonen omfatter arealer i landzone og sommerhusomréder indenfor normalt en 3 km bred zone langs de
danske kyster. Planloven indeholder sarlige bestemmelser for denne zone. Arealer i byzone - i dette tilfeelde Lokken
og Lenstrup byomrader - er dog ikke er omfattet af disse bestemmelser.

49



Den offentlige finansiering:

Offentlige myndigheder pd kommunalt og statsligt niveau ma vare interesseret i at kystsikringen
far en samlet lgsning, der harmonerer med de overordnede mélsatninger for hele kyststrakningen
mellem Leokken og Lenstrup samt videre nordpa til Hirtshals. Kystsikringen kan séledes for
Lonstrup Klints vedkommende opfattes som en nedvendig foranstaltning til at fastholde
naturomraderne omkring og syd for Rubjerg Knude, samt til at sikre naturbeskyttelsen af selve
klinten og baglandet for klinten pd hele strekningen. Kysterosionen langs Lenstrup Klint er som
papeget i dokumentationsrapporten “irreversibel”, dvs. klinten vil aldrig kunne genoprettes for den
del der allerede er nedbrudt af havet.

Staten, som 1 denne sammenhang er reprasenteret af Kystdirektoratet, har en generel interesse i at
sikre kysterne og den bagved liggende kystnarhedszone. Hjerring Kommune har endvidere en
serlig interesse 1 en hensigtsmassig planlegning og udvikling i kystnerhedszonen og i de kystnare
bysamfund.

Derfor vil statslig og kommunal medfinansiering af kystsikringen vere relevant for hele
kyststreekningen. Det kan vaere aktuelt at udpege stat og kommune som hovedfinansieringskilder
for de dele af kystzonen, hvor der galder sarlige fredningsbestemmelser og/eller arealerne er
udpeget til et Natura 2000 omrade. Dette gelder siledes for Rubjerg Knude omradet og andre
ubebyggede kystnare omrader langs Lonstrup Klint.

Endelig kunne EU fonde soges til medfinansiering i de indledende analyse- og planlegningsfaser i
kystsikringsstrategien. Der kan her henvises til, at erfaringerne fra og problemstillingen for
kystsikring af Lenstrup Klint kan udnyttes af lignende kystsikringsprojekter i andre EU lande.

Private bidragsydere:

De virksomheder, landbrug, grundejere og husejere, som er placeret indenfor kystnarhedszonen, vil
pé sigt blive negativt berort af en manglende kystsikring. Det vil derfor vare rimeligt at de ogsa
bidrager 1 et begraenset omfang til kystsikringens anleg og drift, fx gennem grundveaerdi- og
ejendomsverdiskat. Sommerhusejere 1 byerne og indenfor kystnarhedszonen kan bidrage generelt
gennem ejendomsvardiskatten, fordi de benytter de muligheder for adgang til kysten, som
kystsikringen opretholder.

Det er generelt accepteret ved privat finansiering, at de der opnér den sterste fordel af kystsikringen
- fx afthangigt af vardistigninger for sommerhuse, nerhed til stranden, og bebyggelsens storrelse -
skal bidrage serligt til omkostningerne ved kystsikringen. Det skyldes at de mest kystnaere
sommerhuse har en direkte fordel i form af prisstigninger og herlighedsvardi af kystsikringen ud
for deres grunde, jf. eksemplet fra Lonstrup syd.

De fleste af de lodsejere, hvis grunde greenser direkte op til delstreekninger af klinten umiddelbart
nord for Lekken, ud for Furreby, ved Nerre Lyngby og syd for Lenstrup, er private
sommerhusejere. P4 Furreby — Norre Lyngby delstraekningen optraeder bade sommerhusbebyggelse
(lige syd for Nerre Lyngby), landbrugsarealer og et lille fredet omride helt ud til klinttoppen. Disse
er alle reprasenteret af private lodsejere. Lodsejerne kunne bidrage, fx med oget
grundvardibeskatning, til delvis dekning af anlaegsudgifterne, og til hel eller delvis dekning af
omkostningerne til drift- og vedligeholdelse af kystsikringsanlaegget.

Bysamfundene i1 Lekken og is@r i Lenstrup - herunder butikker, restauranter og andre
erhvervsvirksomheder, der har deres indtjening 1 byerne - drager direkte ekonomisk nytte af en
kystsikring ud for byomréadet. De kan derfor vere relevante som bidragsydere til de konkrete
kystsikringsanlaeg. Beboere og erhvervsdrivende 1 Lokken by og Lenstrup by vil vere interesserede
1, at de bynare dele af kysten forskennes og stabiliseres. Kysten nord for Lekken kan indgd som en
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integreret del af Lokken strand med mole, kystfiskeri, museum og rekreative strandarealer. For
Lonstrups vedkommende kan Rubjerg Knude og dele af Mérup kirketomt fortsat bevares som et
bespgsomrade indenfor gangafstand.

Oversigt for delstraekninger

Den efterfolgende tabel giver en oversigt over hvilke finansieringskilder der kunne komme pa tale
som vasentlige bidragsydere for de enkelte delstrekninger. To krydser angiver en
hovedbidragsyder.

Finansieringskilde Lodsejere
og Landbrug By- Private

virksom- mv. samfund fonde

Sommer-
husejere

mys heder

Delstraekning

1. | Lekken mole —
ud for Furreby
2. | Furreby nord —
Nerre Lyngby X X XX X XX
syd

3. | Ud for Nerre
Lyngby

4. | Nerre Lyngby
nord — syd for XX XX X X X X
Rubjerg Knude
5. | Ud for Rubjerg
Knude

6. | Nord for
Rubjerg Knude
— ud for Marup
kirketomt

7. | Nord for Marup
kirketomt — X X XX X XX
Lenstrup

XX XX X X X XX

XX XX X X X XX

Oversigt over mulige finansieringskilder

Angivelserne i tabellen skal kun opfattes som forelabige og som et illustrativt eksempel. At der er
betalingsvilje, hvis fordelingen af udgifterne forekommer rimelig, fremgér af et initiativ som blev
forsegt fremmet 1 Lonstrup 1 fordret 2008. Her tilbad en rekke erhvervsdrivende, foreninger og
grundejere at medvirke i kystsikringen af en 1,5 km straekning fra den eksisterende kystsikring til
forbi Mérup kirke, jf. omtale i dokumentationsrapporten.

Som det fremgar af dokumentationsrapporten, hersker der imidlertid stor usikkerhed blandt de
direkte bererte sommerhusejere vedrerende de ekonomiske konsekvenser for den enkelte. En
afklaring ma derfor finde sted baseret pd grundige heringer og overslag. Des bredere kredsen af
bidragsydere er, des mere begranset vil udgifterne blive for de enkelte interessenter.

Der er dog hverken 1 regional eller national sammenhang tale om et uoverskueligt hejt
omkostningsniveau og resurseforbrug til kystsikringen. Et allerforste “slag pa tasken” vil vare, at
gennemforelse af og opretholdelse af en effektiv kystsikring for hele kystlinjen mellem Lokken og
Hirtshals vil reprasentere et samfundsekonomisk resurseforbrug svarende til anleg og drift af
nogle fa kilometre motorvej, jf. de skonomiske overslag 1 det efterfolgende hovedafsnit 5.
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5. SCENARIER UDEN OG MED KYSTSIKRING

Der er en stigende erkendelse af den voksende konflikt mellem ensket om - pa den ene side - at
“bevare” nedbrydningsprocessen for den ubeskyttede klint, og - pa den anden side - varetagelse af
de samfundsmessige interesser ved at sikre kysten.

I dette afsluttende hovedafsnit peges der forst pa nogle generelle forhold og variable, som kunne
anvendes til beskrivelse af udviklingsforlebet for Lenstrup Klint kyststreekningen. Derefter
skitseres de alternative udviklingsforlob i form af to scenarier’: nedbrydningsscenariet og
kystsikringsscenariet. Der afsluttes med en kortfattet sammenstilling af udviklingskonsekvenserne 1
de to scenarier. Disse overvejelser kan indga i de indledende faser af den strategi for en integreret
og beredygtig kystforvaltning, som er skitseret i det afsluttende delafsnit i dokumentations-
rapporten.

Der er ikke foretaget en samlet og fuldt dekkende mangdeopgerelse af de variable, der kan
beskrive udviklingsforlobet 1 scenarierne. Men som et forste bud pad en egentlig
konsekvensbeskrivelse er der peget pd, og foretaget en skensmaessig opgerelse af, nogle af de
virkninger, som det kunne vere relevant at tage med i en samfundsmaessig vurdering.

5.1 Generelle Forhold og Variable

I det folgende peges der pd tidsperspektivet og pa hvilke forhold og variable, som kunne indgd i en
samfundsmassig vurdering af kystsikringen.

Tidsperspektiv
Tidshorisonten for de to scenarier sattes her til 60 ar.

I en konkret projektokonomisk® og samfundsokonomisk analyse vil kvantificering
(mangdeopgorelse) af de udviklingseffekter, der indgar i regnestykket i form af fordele og ulemper
opgjort 1 pengeenheder, dog hejst kunne raekke ca. 30 ar frem. Det skyldes de store usikkerheder
ved langsigtede ekonomiske skeon.

Derimod kan vurderingen af de mere kvalitativt og strukturelt beskrevne virkninger raekke
vasentligt lengere frem, herunder tab af landarealer og samfundsmaessige vaerdier 1 et langsigtet
perspektiv (fx 100-200 ar).

Samfundsgkonomiske indikatorer og variable i de to scenarier
Der kan skelnes mellem en rent projektekonomisk beregning af alternative udformninger af
kystsikringsanleeggene og en samfundsekonomisk analyse.

* Et scenario bestar af en beskrivelse af et fremtidsbillede ("vision”), samt en tilherende beskrivelse af det forlab og de
forhold og virkemidler, som leder frem til dette fremtidsbillede.
> Ved projektokonomi forstds her en ekonomi, hvori der udover omkostningerne ved at gennemfore projektet kun
indgér fordele og ulemper - opgjort i pengeenheder - for de mennesker og virksomheder, som bliver direkte berort af
projektet.
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Folgende variable eller indikatorer, der kan sazttes direkte tal pa, kan inddrages i en overordnet
gkonomisk vurdering af de to scenarier:

— anlegsudgifter, vedligeholdelsesudgifter og éarlige driftsomkostninger for kystsikringen
(omkostningsdelen for projektokonomien);

— tab af landarealer (opgjort i antal ha® for forskellige typer af landareal), hvis der ikke
kystsikres;

— vardi af bebyggelser og andre anleg (kan opgeres i antal enheder, antal m” og samlet
ejendomsverdi for de bererte bygningsanleg), som gér tabt uden kystsikring.

Omkostninger til kystsikring:

Den mest regulere indikator eller variabel i1 et scenarie og 1 ekonomiske analyser er
omkostningerne til at etablere og vedligeholde kystsikringen. Disse optreder i form af den
indledende anlaegsudgift, sterre periodiske retableringsudgifter, samt de arlige drifts- og
vedligeholdelsesudgifter. Sidstnevnte kan variere over tid béade grundet nedslidning og
klimaandringer.

Et rent sandfodringsprojekt vil eksempelvis tilbyde relativt sma anlegsudgifter, mens den storste
udgiftspost - set over en arraekke - representeres af de periodiske eller arlige sandfodringer. Et
kystsikringsprojekt, hvor de periodiske sandfodringer seges minimeret, krever en storre
anlegsudgift til sikring af klintfod, belgebrydere, dreningsforanstaltninger mv. Til gengald
reduceres de lebende udgifter til drift og vedligeholdelse.

Der skal ogsd inddrages en faseopdeling og tidsplan for gennemforelse af kystsikringen.

Tab af landareal som felge af kystnedbrydningen:
Ved opgoerelse af landarealer kan der skelnes mellem sommerhusomrader, landbrugsarealer,
naturomrader, campingpladser/feriecentre, og byomrader.

Tab af bygninger og andre anlag som folge af kystnedbrydningen:
Vedrerende tab af bygninger og tilherende anlaeg (fx veje), mé disse opdeles i kategorier, sdsom
sommerhuse, feriecentre, helarsbeboelser, og erhvervsejendomme af forskellig slags.

Miljomaessige virkninger

De positive eller negative pavirkninger af naturmiljeet - henholdsvis uden og med kystsikring - er
svere at opgere maengdemassigt. Det drejer sig iser om tab eller bevarelse af kystnaere
naturarealer, og dermed tab eller bevarelse af biotoper for fauna og flora.

Udvaskning af sedimenter fra klinten til havbunden vil blive reduceret ved kystsikring, hvilket kan
vere positivt 1 forhold til flora og fauna pa og over havbunden.

En foreget eller reduceret sandflugt med udgangspunkt 1 Rubjerg Knude omréddet vil - udover at
have indflydelse pa artsvariationen af fauna og flora - ogsé pédvirke landbrugsarealer og bebyggelser
ost for Rubjergve;.

Regionale udviklingseffekter og andre strukturelle virkninger
Udviklingen 1 en ra&kke forhold vil indebare regionalokonomiske forskelle mellem de to scenarier.
De variable, som kan beskrive denne udvikling, kan ikke opgeres direkte, men sken vil vere

%1 ha (hektar) = 10.000 m.
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nodvendige. Nogle af virkningerne vil optreede allerede pd kortere sigt, mens andre forst vil sld
igennem pa leengere sigt. Et par eksempler er givet som folger:

udviklingen 1 antal besggende og overnattende 1 ferieomréderne;
udviklingen i detailhandelens omsatning;

udviklingen i andre erhvervsaktiviteter;

udviklingen i1 befolkningstal og bosatning i kystomrdderne.

Disse forhold virker ind pd eksempelvis udlejningsindtegter for feriehuse, beskaftigelse i
udlejningsbranchen, og omsa&tningen i detailhandelen i de kystnare byer. Hertil kommer bl.a.
pavirkning af omsetning og beskeftigelse i anden service- og erhvervsvirksomhed, og pavirkning
af skatteindtagter til kommune og stat.

Adgang for offentligheden til kysten kan blive pévirket - i positiv eller negativ retning - af forlabet
af kystnedbrydning og evt. kystsikring. Denne kan derfor fa indflydelse pa antallet af besogende til
feriecomrdderne og hermed pa de tilherende indtegter og den lokale skonomi.

I den udstreekning at nogle af disse udviklingseffekter kan skennes og opgeres i pengeenheder pa
realistisk vis, vil de kunne indgd som indtegter (“benefits”) 1 en samfundsekonomisk analyse.

Sikkerheden eller usikkerheden om de kystnare bysamfunds fremtid vil blive pavirket af, om der
sker en fortsat kystnedbrydning eller der udferes kystbeskyttelse. Dette vil pé lengere sigt fa
indflydelse pa den samlede beskaftigelse og pa den lokale ekonomi 1 kystomrédet. Det vil ogsa
kunne pavirke synet pa og markedsferingen af de samlede udviklingsmuligheder i landsdelen.

5.2 Nedbrydningsscenariet — "den Blottede Klint”

Grundlaget for dette scenario er det nuvaerende natursyn pd Lenstrup Klint, som er representeret
ved Miljeministeriets direktiv”’ fra 1997 om at: ”En fortsat naturlig nedbrydning af klinten er... —
ud fra en samlet afvejning af kulturhistoriske, landskabelige og geologiske veerdier — den udvikling,
der nationalt bor prioriteres hajest”.

Scenariet kan navngives som “’den blottede klint”, hvor havet og vinden fér lov til frit at udfolde
sig, og det sikres at den fortsatte nedbrydningen af klinten forleber uhindret. Forlebet kan ogsa
betegnes som et passivt ’do nothing” scenario (0-alternativet) eller som et “business-as-usual”
scenario.

Generelle forudsaetninger

I dette scenario forudsattes det, at den nuvarende kystsikringspolitik fortsetter. Det gaeldende
princip om at sikre en fortsat uhindret nedbrydning af Lenstrup Klint, som et resultat af havets og
vindens kraefter, fastholdes. Dette er med henblik pé at opretholde denne kyststraekning som et af de
eneste tilbagevaerende eksempler 1 Danmark pad “naturens frie udfoldelse uafhangig af
menneskeskabte pavirkninger”.

Der sker sdledes ikke nogen @ndring af det nugaldende natursyn péd Lenstrup Klint, hverken pa det
statslige niveau (Miljeministeriet, Folketinget og Regeringen) eller p4 det kommunale niveau.
Ifolge Kommuneplan 2009 for Hjerring Kommune skal de eksisterende kystbeskyttelsesanleg
mellem Lonstrup og Skallerup Klit opretholdes, men der ma ikke udferes yderligere kystsikring
iser ud for Lenstrup Klint mellem Lenstrup og Lekken.
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Natura 2000-planen for Rubjerg Knude omradet fortolkes sédledes, at det er klintens fortsatte
nedbrydning og sandmilernes fortsatte vandring imod est, som skal opretholdes. Derimod
nedprioriteres bevarelsen af flora og fauna i naturomrédets indland, der bliver reduceret som folge
af kystens tilbagerykning. Hertil kommer, at en stor del af de tilbageverende dele af
indlandsomrédet vil blive daekket af sandmiler.

Omkostninger til kystsikring

Der vil ikke optrede udgifter til ny kystsikring, men de eksisterende kystbeskyttelsesanleg, som
ogsé omfatter de nordligste knap 2 km af Lenstrup Klint, seges opretholdt. Dette indebarer arlige
drifts- og vedligeholdelsesudgifter i beskedent men stigende omfang grundet problemer med
bagskylning ved den sydlige afslutning af kystsikringsanlegget.

Indenfor en maske 30-40 arig tidsperiode mé kystsikringen ud for Lenstrup by opgives grundet den
vigende kystlinje umiddelbart syd for Lenstrup.

Tab af landareal i lobet af 60 ar

Den folgende tabel angiver som udgangspunkt nogle skennede antal metre per ar i gennemsnit for
tilbagerykning af klinten pa de enkelte delstreekninger. Tallene bygger pd de vurderinger, der anfort
i hovedafsnit 3 for de enkelte delstraekninger. Under disse forudsatninger er landtabet i ha i lgbet af
60 ar beregnet for hver delstreekning og samlet. Tallene er afrundet til hele ha.

5 o o heraf u-
. per ar 10 ar 60 ar | leengde landtab
Delstraekning bebygget
m m m km ha
km
L }ﬂﬁ;‘iﬁ’y‘e —ud 1 10 60 1,7 0,2 10
2. | Furreby nord —
Norre Lyngby syd 1 10 60 2,3 2,0 14
3. E;nfg;me ¢ 1-2 15 20 2,2 0,5 20
4. | Nerre Lyngby nord
— syd for Rubjerg 2-3 25 150 1,8 1,8 27
Knude
S. Eﬂlfgz Rubjerg 3-4-3 35 210 2,2 2,2 46
6. | Nord for Rubjerg
Knude — ud for 3 30 180 1.3 1,3 24
Marup kirketomt
7. | Nord for Marup
kirketomt — 3-2 25 150 0,9 0 14
Lenstrup
1 alt 12-13 8 155

Tilbagerykning af klinten i ”den blottede klint” scenariet

Tallene for tilbagerykningen skal naturligvis tages med sterke forbehold, men de angiver en
starrelsesorden for landtabet, dvs. 150-160 ha 1 lgbet af 60 ar, svarende til ca. 25 ha i lebet af 10 ar.
Umiddelbart forekommer dette tab ikke voldsomt. Men der er set bort fra, at kysterosionen vil blive
foraget som folge af klimaforverringen. Tabet af landarealer kan derfor vaere staerkt undervurderet.

Det bemerkes, at indlandet for op til hele 8 km af den 12-13 km lange kyststrekning udgeres af
ubebyggede naturomrader eller landbrugsarealer (mest til grasning).
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Det tabte landareal fordeler sig skensmaessigt pa de forskellige arealtyper som vist i den felgende
tabel, idet der er foretaget et skon over fordelingen for hver enkelt delstrakning.

Der er endvidere skennet en forholdsvis “forsigtig” enhedspris per ha for landbrugsareal. For
sommerhusomréider er der forudsat en udstykning af 10 sommerhusgrunde per ha og til en pris af
0,5 mio. kr. stykket (eller kr. 500 per m?). Der er regnet med en dobbelt si stor enhedspris for
bygrunde. For offentligt ejede naturomrader kan der ikke fastlegges en markedspris, og
enhedsprisen (der i tabellen er sat lidt hgjere end for landbrugsarealer) er derfor udtryk for en
samfundsmassig verdi, som er svar at vurdere.

Delstraekning enhedspris | samlet
Arealtype 1. P 3. 4. 5. 6. 7. | samlet per ha pris
kr. mio. kr.

landbrugsareal - 10 - 3 - 6 - 19 300.000 6
naturomrade - - 4 24 46 18 3 95 400.000 38
sommerhusomrade mv. 7 4 14 - - - 11 36 5,0 mio. 180
byomrade (i byzone eller 3 } 2 ) ) ) } 5 10,0 mio. 50
landzone)

10 14 20 27 46 | 24 14 155 ialt 274

Fordeling pa arealtyper

Den prissatte verdi af det tabte landareal 1 lebet af 60 ar er skennet til under 300 mio. kr. i
nutidsveerdi (2012-priser). Dette beleb er forholdsvist beskedent set i en sterre regionalekonomisk
sammenhang. Belobet udtrykker et direkte okonomisk resursetab ved at undlade kystsikring. Det
dekker saledes langtfra de store samfundsekonomiske omkostninger, som folge af det
uigenkaldelige og langsigtede tab af produktionsjord, naturomréder, rekreative arealer, samt fritids-
og helarsbosatning.

Eksempelvis forekommer den angivne samfundsmaessige vardi pa 38 mio. kr. for tabet af et
enestdende naturomréde pd nesten 100 ha alt for lavt sat. Hvis man forestiller sig, at omradet var
blevet udstykket til attraktive og kystnare sommerhusgrunde, ville prisen blive pa nasten 500 mio.
kr. med tabellens forudsatninger om enhedspriser.

Sandmilernes udbredelse:

Der er herudover set bort fra det tab af produktionsjord (landbrugsareal), som skyldes sandmilernes
udbredelse mod est. Det folgende oversigtskort viser den omtrentlige udbredelse af sandmilerne 1
lobet af 60 ar, hvis hastigheden mod est sattes til 15-20 m per ar.

Sandmilernes omtene udbredelse i lebet af 60 ar
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Det fremgar af figuren, at sandmilerne vil nd frem til Rubjergvej, og pa enkelte steder méske
overskride vejen. Rubjergvej udger den estlige afgraensning af det 1 1948 fredede omrade (jf.
dokumentationsrapporten). Dette betyder at en stor del af dette omrade, der ogsa omfatter det i
2011 udpegede Natura 2000 omrade samt hele Rubjerg Plantage, vil blive deekket af sandmilerne.

Der vil ske en endnu sterre udbredelse mod @st og nordest af fint stev fra sandfygningen. Dette vil
forringe landbrugsarealer og produktionsjorde st for Rubjergve;.

Den negative virkning i form af sandmilernes udbredelse kan i princippet elimineres eller reduceres
gennem en effektiv sandflugtsbekaempelse. Det vil dog blive meget vanskeligt at gennemfore denne
pa sigt uden en samtidig kystbeskyttelse af klinten ud for Rubjerg Knude omrédet.

Tab af bebyggelse i lobet af 60 ar

Den skennede tilbagerykning af kystlinjen og klinten i lebet af 60 ar for de enkelte delstrackninger
er angivet 1 tabellen vedrerende tab af landareal. Pa det grundlag kan der foretages en optalling af
de anleg og bygninger (fx sommerhuse), som vil ga tabt i lebet af den samme tidsperiode. Den
okonomiske veardi, som de reprasenterer, kan herefter bestemmes ud fra nogle anslaede
enhedspriser.

En oversigt som resultat af denne skensmassige optelling og prisberegning fremgar af den
folgende tabel.

Lokalitet og bebyggelsestype Enhedspris Samlet pris
mio. kr. mio. kr.
Leokken mellem molen og Furreby Bak
sommerhuse mv. 10 2,5 25
kystmuseum 1 2,0
lagerhal v. mole 1 1,0 1
Lekken/Furreby nord for Furreby Bak
sommerhuse mv. | 40 1,8 72
Furreby nord
Sommerhuse 16 1,8 29
campingplads ca. 3 ha - 2
fredet lejrskole/gard 1 4,0 4
Nerre Lyngby syd
sommerhuse | 12 1,8 22
Norre Lyngby landsby
strandgérd/glaspusteri 1 4,0 4
boliger, fritidshuse mv. 11 1,5 16
ferielejligheder 10 0,5 5
feriecenterbygning 1 2,0 2
Norre Lyngby nord
sommerhuse 60 1,2 72
lejrskole 1 5,0 5
Lenstrup syd
Marupgérd 1 4,0 4
sommerhuse 50 1,6 80
Total pris 345

Skensmazessig opgerelse af tabte bebyggelser i lebet af 60 ar
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Der er anvendt forskellige enhedspriser for sommerhusene afhangigt af lokaliteten.
Sommerhusgrundene 1 omréadet lige syd for Lenstrup er sdledes forholdsvis store, mens de er
relativt smé 1 Norre Lyngby omrédet. Det giver sig udtryk i en prisforskel mellem de to omréder,
udover at en beliggenhed i Lenstrup anses som mere prestigefuld. I Lekkens nordlige udkant
optreder enkelte meget store og dyre sommerhuse eller heldrshuse. I Norre Lyngby landsby indgar
en kebmandsbutik og en restaurant/pub, der er talt med som huse.

Det samlede tab i lgbet af den 60 érs periode belgber sig til knap 350 mio. kr. (2012-priser). Ogsé
dette belob er beskedent set i en storre regionalokonomisk sammenhang.

I en samfundsekonomisk beregning, fx i form af en cost-benefit analyse’, ber der endvidere
medtages de afledede virkninger pd den lokale skonomi i negativ eller positiv retning, som kunne
blive af en helt anden sterrelsesorden.

Miljomaessige virkninger
Den nuverende fauna som benytter sig af den blottede klint, fx digesvalerne, vil blive opretholdt
uden kystsikring.

Derimod vil der ske et stort tab af indlandsnatur som vil reducere flora og varesteder for fauna, jf.
oversigtskortet over sandmilernes udbredelse i lobet af 60 ar.

En del af den fortsat store og méske agede arlige fjernelse af sedimenter fra klinten vil aflejre sig pa
havbunden bdde ud for klinten og leengere mod nord. Dette kan péavirke bundvegetation og
fiskebestand i havet.

Regionale udviklingseffekter

Da kystnedbrydningen fortsetter, vil der rdde en fortsat usikkerhed med hensyn til de kystnere
bysamfunds, bebyggelsers og naturomraders nere fremtid. Usikkerheden indebarer séledes en
nedgang 1 ejendomsverdier og tilbageholdelse af potentielle investeringer 1 fritidsanleg og andre
erhverv. Der kan samtidig ske en stagnation eller direkte nedgang 1 antal besegende, bosiddende og
sommerhusudlejning.

Disse forhold kan ogsda medvirke til at reducere fremtidige investeringer i ejendomme og
virksomheder 1 kystnarhedszonen. Dermed sker der en negativ pavirkning pa laengere sigt af den
samlede beskeftigelse, de lokale ekonomier i bysamfundene, og af den samlede regionale ekonomi
1 kystomrédet.

Langsigtede konsekvenser

Virkningerne af den fortsatte kystnedbrydning ber ogsa vurderes i et lengere tidsperspektiv.
Hvordan vil eksempelvis geografien se ud om 200 ar, hvis tilbagerykningen af kysten fortsatter i
det nuvarende tempo?

P4 den efterfolgende figur er optegnet de omtrentlige kystlinjer ud for Rubjerg Knude omradet 1
2012, 60 ar senere, og 200 ar senere. Linjerne er tegnet ovenpa Naturstyrelsens oversigtskort,

” En traditionel cost-benefit analyse vil omfatte opstilling af udgifter (“costs”) og fordele (“benefits”) opgjort i
pengeenheder indenfor en afgrenset arraekke (beregningsperiode), eksempelvis 20-30 &r. Der velges herefter en
sékaldt “diskonteringsrente”, som er en teoretisk rentesats. Denne benyttes til at nedskrive (tilbagediskontere)
fremtidigt optreedende indtegter og udgifter indenfor beregningsperioden til en ’nutidsverdi”.
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hvorpd Natura 2000 omrédets udstrekning er skraveret med red farve. Endvidere er markeret
sandmilernes omtrentlige udstraekning mod ost 1 lebet af 60 &r.
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Udover tab af landareal og kystnar bebyggelse generelt, vil der opstd konsekvenser for Lenstrup by
og den nordlige del af Lekken by. Nerre Lyngby landsby vil allerede vaere forsvundet indenfor en
vasentlig kortere tidsperiode, ligesom adgangen til stranden ud for Nerre Lyngby med keretojer
ikke kan opretholdes selv pa kortere sigt.

Figuren anskueliggor, at sterstedelen af Lenstrup by vil vare forsvundet indenfor en 200 ars
periode, da de eksisterende kystsikringsanleg ikke kan opretholdes uden kystsikring af straekningen
syd for Lenstrup.

Der mé ogsé forudses en veasentlig tilbagerykning af kysten mellem Lenstrup og Hirtshals, hvilket
vil indebzre at den nuvarende placering af Hirtshals Havn maske ikke kan opretholdes pé langt
sigt.

5.3 Kystsikringsscenariet

I dette scenario gennemfores en kystbeskyttelse, der folger de losnings- og finansieringsprincipper,
som er skitserede hovedafsnit 2-4 i1 denne rapport. Scenariets vision er, at kystforvaltning og
kystbeskyttelse skal vere baredygtig bade ekonomisk, socialt og kulturelt, og 1 forhold til
naturmiljoet.
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Selvom scenariet afgreenser sig til udviklingsforlebet for kyststraekningen ud for Leonstrup Klint, sd
kan det ogsd danne grundlag for en méilsatning og vision for hele vestkyststrekningen mellem
Skagen og Thyboren.

Generelle forudsaetninger
Faserne 1 en ny integreret strategi for kystforvaltning og kystsikring er skitseret 1
dokumentationsrapporten.

Indledningsvist er det nedvendigt med et bredt politisk opger med det natursyn pa Lenstrup Klint,
som er udgangspunktet for forlabet i "nedbrydningsscenariet” eller 0-lgsningen.

En @ndring af dette natursyn ma felges op med en proaktiv kystbeskyttelsesstrategi for Lonstrup
Klint mv. I den sammenhang er der behov for en mindre revision af den galdende lov om
kystbeskyttelse, sdledes at den @ndrede méls@tning og strategi reflekteres 1 og understottes af
loven. Kystdirektoratet og den bererte kommune ma samtidigt udpeges til at have det
initiativtagende og kordinerende ansvar for kystsikringen.

Derudover bliver det nedvendigt at justere den méilsatning, der er prasenteret i Kystdirektoratets
rapport fra 2011 med titlen: "Kystbeskyttelsesstrategi — en strategisk indsats for smukkere kyster”. I
den foreliggende udgave af rapporten afgrenses kystbeskyttelsesindsatsen til de kyststraekninger,
hvor vasentlige bebyggelser og infrastrukturanleg® er i farezonen. Rapporten haevder siledes, at
som hovedregel er det "ikke hensigten, at aben landbrugsjord, skove eller ubebyggede grunde skal
beskyttes mod havets nedbrydning”.

Som nevnt 1 indledningen til denne rapport vil en gennemgribende og evt. etapevist realiseret
kystsikring ud for Lenstrup Klint ogsd kraeve en revideret madlsatning for kystsikring i
kommuneplanen for Hjerring Kommune. Der kan endvidere formuleres en overordnet malsatning
for kystsikringen i den Regionale Udviklingsplan (RUP) for Region Nordjylland.

Natura 2000-planen for Rubjerg Knude omradet ma justeres, sa den ikke virker som en hindring for
at gennemfore kystsikring og en effektiv sandflugtsbekempelse med henblik pad at standse
sandmilernes vakst og vandring ind 1 landet.

Omkostninger til kystsikring
I dette scenario kraeves nyetablering af kystbeskyttelsesanleg pa en 12-13 km lang kyststrekning
mellem Lokken og Lenstrup.

Den folgende skensmessige opgerelse af anlaegs- og vedligeholdelsesudgifter er derfor meget
usikker. Dog er der skelet til udgifterne i forbindelse med de eksisterende kystbeskyttelsesanlaeg ud
for Lenstrup by, og til de overslag som er blevet prasenteret for kystsikring af en mindre
delstrekning ud for sommerhusbebyggelsen syd for Lenstrup. Formélet med opgerelsen er at
angive en storrelsesorden for den ekonomiske resurseindsats og investering. Et mere sikkert
gkonomisk overslag vil kreve, at der foreligger et forholdsvist gennemarbejdet teknisk projekt for
kystsikringen pa skitseprojekt-niveau.

¥ Ved infrastrukturanleeg eller fysisk infrastruktur” forstds feellesanleeg og systemer, som eksempelvis trafikanleg,
energiforsyningsanleg og vandforsyningsanlag. Infrastrukturen udger en forudsztning for og de felles rammer for,
at individuelle ekonomiske og sociale aktiviteter (herunder markedsregulerede aktiviteter) kan foregd pa
hensigtsmessig méde. Infrastruktur kan ogsé vere nedvendig for at sikre naturgivne resurser. Infrastrukturprojekter
mé derfor planlegges og udsattes for offentlig regulering af deres benyttelse.
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Kategorier af kystsikringsanlaeg:
I det okonomiske overslag er der skelnet mellem folgende fire kategorier af kystsikring:

- A: minimums omfang af kystsikring;

- B: moderat omfang af kystsikring;

- C: et vaesentligt omfang af kystsikring svarende til de eksisterende anlaeg ud for Lenstrup;
- D: en meget omfattende kystsikring med robuste og faste sikringsanleg.

En kortfattet beskrivelse af de fire kategorier er angivet som folger, idet der i alle kategorier indgar
supplerende sandfodring efter behov. Dog skal den samlede sandfodringslesning tilgodese hele
streekningen, da den ikke kan udferes isoleret for udvalgte delstraekninger. Der suppleres ogsa for
alle kategorier, pa nar for kategori D, med plantning af hjelme og evt. marehalm for at fremme
smaklitdannelse pa forstranden.

A:

Beskyttelse af klintfoden med en smal ’pude” eller barriere som angivet i delafsnit 2.2 pa figuren
vedrorende “minimumslesning”. Hertil kan fojes en forholdsvis robust belegning af barrierens
skrdning ud mod havet. Der udferes begraensede dreningsforanstaltninger pa klintskreenten efter
behov. Denne losning kan som tidligere naevnt (i delafsnit 2.2) vere anvendelig pa dele af
streekningen mellem Furreby og Nerre Lyngby syd.

B:

Beskyttelse af klintfoden med en bred barriere eller et plateau som angivet i delafsnit 2.2 pa figuren
vedrerende “udvidet lgsning”. Der udferes en robust og tyk belegning af barrierens skréning ud
mod havet. Der gennemfores en skdnsom terrenregulering og draningsforanstaltninger pé
klintskranten, og evt. en skraentbelegning pa den nederste del (1-2 m) af klinten over plateauet.
Evt. drening af forstranden og evt. udvidelse af forstranden med initial sandfodring kan blive
nedvendig. Denne lgsning kan som tidligere nevnt vare aktuel pa delstraekninger nar Nerre
Lyngby og et stykke syd for Rubjerg Knude. Den kan ogsé tages i anvendelse péd delstreekningen
nord for Lekken mole.

C:

Her suppleres de kystsikringselementerne, der anvendes i kategori B, med en initial sandfordring
for at genetablere en forholdsvis smal forstrand. Der anlegges endvidere belgebrydere i1 havet ud
for kysten i1 et begrenset omfang, og med en udformning der fastlegges gennem forudgaende
modelforseg. Kategori C vil vere aktuel for delstreekningerne lige syd for og nord for Rubjerg
Knude.

D:

I forhold til kategori C vil udformningen af belgebryderne vaere mere omfattende og robuste, igen
efter evt. forudgaende modelforseg. Supplering med forholdsvis korte hofdeanlaeg kan overvejes.
Denne kategori vil vere nedvendig pd delstrekningen ud for Rubjerg Knude. Her kraves der, som
tidligere nevnt, gennemfort en omhyggelig terreenregulering og dreningsforanstaltninger for selve
klintskraenten, klaofterne og det nermeste indland.

Udgiftsberegning:

I den efterfolgende tabel er beregnet anlegsudgifterne og de arlige drifts- og vedligeholdelses-
udgifter (inklusiv periodiske reparationer) for hver af de syv delstraekninger, der blev prasenteret 1
hovedafsnit 3. Som forudsetning for regnestykket er der for hver af de fire kategorier angivet
meget grove skon over anlegsudgift og arlige drifts- og vedligeholdelsesudgifter per km. Dette er
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sket 1 form af et prisinterval, hvor den hgjeste enhedsudgift per km er sat til det dobbelte af det
laveste skon.

I tabellen er de arlige udgifter til drift og vedligehold sat til ca. 4 pct. af anleegsudgifterne. Dette er
af samme storrelsesorden som anlagsudgiften fordelt over 25 &r. Ved en teknisk hensigtsmaessig
losning pa kystsikringen, kan de lebende udgifter méaske reduceres noget.

arlig drift samlet
anlaegs- og samlet arlig drift
= . i dlige- -
Delstraekning lzengde | kategori | Udgift vediige anlaegs °9
per km hold udgift vedlige-
per km hold
km mio. kr. mio. kr. mio. kr. mio. kr.
1. | Lekken mole — ud
for Furreby 1,7 B 4-8 0,16-0,32 6,8-13,6 0,27-0,54
2. | Furreby nord —
Norre Lyngby syd 2,3 A 2-4 0,08-0,16 4,6-9,2 0,18-0,37
Ud for Norre
3. Lyngby 2,2 B 4-8 0,16-0,32 8,8-17,6 0,35-0,70
4. | Nerre Lyngby
nord — syd for 1,8 (o] 6-12 0,24-0,48 10,8-21,6 0,43-0,86
Rubjerg Knude
S. | Ud for Rubjerg 2,2 D 1530 | 0,60-1,20 | 33,0-66,0 | 1,32-2,64
Knude
6. | Nord for Rubjerg
Knude — ud for 1,3 Cc 6-12 0,24-0,48 7,8-15,6 0,31-0,62
Marup kirketomt
7. | Nord for Marup
kirketomt — 0,9 Cc 6-12 0,24-0,48 5,4-10,8 0,22-0,43
Lenstrup
12-13 lalt | 77,2-154,4 3,1-6,2

Oversigtstabel: Anlegsudgifter samt drift- og vedligeholdelsesudgifter

For delstraekningen mellem Lekken mole og Furreby er ikke medregnet udgiften til fjernelse af de
omfattende bunkersanlag pa forstranden. Disse forventes ogsé fjernet i nedbrydningsscenariet.

Den samlede anlegsudgift for kystsikringen kan herefter skennes til at ligge 1 intervallet 80-160
mio. kr. (2012-priser), og de gennemsnitlige arlige udgifter til mellem 4 og 7 mio. kr. (2012-priser).

Tab af landareal og bebyggelse

Tabet af landareal og bebyggelse vil blive tidsbegraenset svarende til den tilbagerykning af klinten,
som vil forega i drene inden kystsikringen er gennemfort. En tidrsperiode kan anses for realistisk,
forudsat der snarest muligt tages et opger med det rddende natursyn pd Lenstrup Klint.

Forskellen mellem de to scenarier er stadig angivet som forskellen i tab af landareal og bebyggelse i
lobet af en 60 &rs periode. Der ses her bort fra, at en korrekt opgerelse af forskellen mellem
nedbrydningsscenariet og kystsikringsscenariet ville vare tabet af landareal og bebyggelse i labet af
70 ar fratrukket tabt landareal og bebyggelse 1 lobet af de forste ti ar eller en tilsvarende arrekke,
inden kystsikringen er blevet etableret og virkningsfuld.

Miljomaessige virkninger
I kystsikringsscenariet bibeholdes og stabiliseres indlandsnaturen, hvorfor der vil kunne fremvises
en starre biodiversitet for flora og fauna end for nedbrydningsscenariet. Det forudsattes, at der
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etableres en effektiv dempning af sandflugten i kombination med kystsikringen ud for Rubjerg
Knude.

Sékaldt "hérde” kystbeskyttelsesanlaeg placeret ude i havet, sdsom belgebrydere og hefdeanlaeg, vil
pavirke bundvegetation og stramforhold, og dermed ogsé forekomsten af fisk og skaldyr mv. Det
vil kunne afklares hvordan disse @ndringer optreder, ved at undersgge udviklingen af vegetation og
fauna omkring de eksisterende belgebrydere og hefder 1 havet pé strekningen mellem Lenstrup og
Skallerup Klit.

Ekskursionsmulighederne for geologistuderende og eksperter vil kunne opretholdes og udbygges
gennem oprettelse af faciliteter til et “frilandsmuseum” for Lenstrup Klint, som beskrevet 1
dokumentationsrapporten.

Bosteder (“habitats™) for digesvaler mv., der bygger rede-huler i den blottede klint, vil kunne
opretholdes 1 et begrenset omfang ved at friholde og/eller rydde enkelte udvalgte steder af klinten
for vegetation.

Regionale udviklingseffekter

Scenariet resulterer i, at beliggenheden af den nuvarende kystlinje kan bevares stort set uaendret -
pd nar for den tilbagerykning af klinten, som vil ske inden kystsikringen er gennemfort. Dette
tilbyder en sikkerhed for fremtidige investeringer, samt mulighed for at udbygge turisterhvervet og
oplevelsesekonomien 1 kystlandet og kystbyerne. Hertil kommer muligheden for en vakst 1 de
tilknyttede erhverv, sdsom reparation, handel og service, fedevareproduktion og kunsthdndvark.

Dette bevirker, 1 modsatning til udviklingen i1 nedbrydningsscenariet, at der kan ske en vaekst i
antal besogende til turist- og naturomrdderne, i antallet af bosiddende, og 1 antallet af
sommerhuslejere, campister mv. En positiv sidegevinst vil vaere en vakst i den ekonomiske
omsatning og beskeaftigelse i de kystnere lokalomrader og bysamfund. Dette vil ogsd medfere et
oget skattegrundlag for kommune og stat. Samlet set vil det pdvirke de lokale ekonomier i
bysamfundene og den regionale gkonomi 1 positiv retning.

Langsigtede konsekvenser

Der vil ikke optreede negative langsigtede konsekvenser 1 form af, at landarealer og bebyggelser
forsvinder — udover den nedbrydning som sker inden kystsikringen er etableret. Udviklingen i
kystomrédet vil derfor kunne ske uhindret indenfor rammerne af den overordnede regionale og
samfundsmassige udvikling.
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5.4 Sammenstilling af Udviklingskonsekvenser

Dette afsluttende delafsnit prasenterer en sammenligning af udviklingskonsekvenserne i de to
alternative scenarier. Vedrerende kilder og bidragsydere til finansieringen samt former for
finansiering henvises til hovedafsnit 4.

Gennemforelse af en egentlig projektekonomisk og samfundsekonomisk analyse, fx i form af cost-
benefit analyser, er ikke mulig med det meget skensmassige talgrundlag, som er prasenteret i de to
foregéende delafsnit 5.2-5.3. Dog er der angivet nogle af de forhold og variable, som kunne indga i
de gkonomiske analyser.

Endvidere er der, pa grundlag af tabellerne 1 de to navnte delafsnit, foretaget en sammenligning af
de to alternativer uden og med kystsikring. Nedbrydningsscenariet betragtes her som en 0-lgsning, i
forhold til hvilken kystsikringsprojektets fordele (“indtegter””) og ulemper (“udgifter”) beregnes.

Konkrete okonomiske analyser kan dog ikke std alene. Der skal ogsd gennemfores en
konsekvensbeskrivelse af de langsigtede virkninger pa naturmilje og regional udvikling.

Okonomiske analyser

I den metode, der ofte anvendes til en projektekonomisk eller samfundsekonomisk analyse, kunne
diskonteringsrenten (jf. fodnote) valges i1 intervallet 1-4 pct. per ar (p.a.), athengigt af det
”samfundsmaessige” renteniveau, som i de seneste ar har ligget ekstremt lavt 1 forhold til tidligere
perioder. Saledes har der til statsfinansierede infrastrukturprojekter hidtil ofte vaeret anvendt en
diskonteringsrente pa 4 pct. per ar. Eksempelvis vil en diskonteringsrente pa 4 pct. indebare, at
nutidsverdien af 100 kr., der optreder som en udgift (fx en arlig vedligeholdelsesudgift) om 40 ar,
vil vaere 100/(1,04)* = 100/4,8 = 21 kr. En diskonteringsrente pa 1 pct. vil dog kun reducere de 100
kr. til en nutidsveerdi pa 67 kr.

Anlagsudgifter optraeder i begyndelsen af perioden med den fulde nutidsvardi. Herefter opgeres
den samlede nutidsveerdi af benefits (B) og costs (C) 1 lebet af beregningsperioden. Man kan
presentere projektets benefit-cost forhold (= B/C), eller projektets “interne rente”, der bestemmes
som den diskonteringsrente som vil give B — C = 0. P4 den méde vurderes, hvilken af de alternative
projekter der giver den bedste projektokonomiske eller samfundsekonomiske forrentning.

Problemet med et kystsikringsprojekt er i denne sammenhang dels en lang tidsperiode, dels at det
ikke forekommer rimeligt at taksere fremtidige uigenkaldelige tab af landarealer til en reduceret
nutidsveaerdi.

I stedet for kunne der foretages en simpel projektokonomisk vurdering i form af at sammenligne de
to alternativer ved hjelp af den sdkaldte forstedrs-forrentning (“First Year Benefit”) for
kystsikringsalternativet. Der kunne her forudsattes en rakke forenklinger, som fx at der i
kystnedbrydnings-alternativet ses bort fra de stigende udgifter til at undga bagskylning lige syd for
Lenstrup. Disse udgifter vil optreede efterhanden som kystlinjen rykker lngere ind i forhold til det
eksisterende kystbeskyttelsesanleg ud for Lenstrup by.

Variable i en projektekonomisk beregning:
Pé udgiftssiden kan der indgé:

- anlegsudgifter til kystsikringsprojektet;
- éarlige drift-og vedligeholdelsesudgifter samt periodiske reparationsudgifter, evt. fratrukket de
sparede ekstraudgifter for eksisterende kystsikringsanlaeg.
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Pé indtaegtssiden kan der indga:

- sparet tab af landarealer, opgjort i pengeenheder;

- sparet tab af ejendomsvardi eller arlig udlejningsverdi for bygninger mv., opgjort i
pengeenheder;

- ekstra arlige indtagter fra ferichusudlejning.

Man skal vaere opmaerksom pa ikke at foretage dobbeltregning, da egede udlejningsindtaegter og en
oget ejendomsvardi kan vere et udtryk for den samme gevinst.

Beregningen gennemferes herefter ved, at anlegsinvesteringerne til kystsikringen af de syv
delstreekninger for Lenstrup Klint sammenlignes med den &rlige besparelse, som optraeder det
forste ar efter at kystsikringen er gennemfert. Den arlige indtaegt, eller rettere besparelse, som
opnas det forste ar, beregnes som det sparede tab af landareal og bebyggelse mv., som er opgjort i
lobet af en 60 ars kystnedbrydningsperiode divideret med 60. Fra de positive gevinster skal trekkes
den érlige drifts- og vedligeholdelsesudgift til kystsikringen.

Variable i en samfundsekonomisk beregning:
Udgiftssiden er her den samme som for en projektokonomisk beregning.

Indteegtssiden kan suppleres med en mengdemassig og prissat opgerelse over folgende positive
og/eller negative samfundsekonomiske indtegter”:

- oget beskaftigelse og skattegrundlag;
- oget regionalokonomisk oms®tning og indtjening fx udtrykt ved eget omsatning i butikker,
restauranter og overnatningssteder (campingpladser og hoteller mv.).

Derimod er det problematisk at opgere miljomessige og strukturelle udviklingseffekter 1
pengeenheder. Disse effekter md derfor beskrives og prasenteres sarskilt og mere kvalitativt, fx 1
form af grafiske prasentationer. Der kan ogsa suppleres med en strategisk miljgvurdering.

Nggletal for konsekvensbeskrivelsen

P& grundlag af tabellerne i de foregdende delafsnit angiver den folgende oversigtstabel en
sammenstilling af negletal for kystsikringsscenariet sammenlignet med nedbrydningsscenariet (0-
losningen).

Konsekvens Kystnedbrydningsscenariet | Kystsikringsscenariet

(O-lgsningen) (kystsikringsprojektet)
anlaegsudgift til kystsikring 0 kr. 80 — 160 mio. kr
arlige udgifter til kystsikring (0 kr.) 4 — 7 mio. kr.

q o 155 ha
tab af landareal i lebet af 60 ar (300 mio. kr.) 0)
210 sommerhuse mv.;
tab af bebyggelse i lebet af 60 ar 7 andre bygninger/giarde 0)
(350 mio. kr.)
sandmilernes ekstra dekning i
120-140 h
lgbet af 60 ar 0-140 ha ©
tab eller gevinst for naturmiljeet tab af klint og naturomrader bevarelse af lflmt o8
naturomrader

den regionale udvikling negativ positiv

Sammenstilling af konsekvenser for de to scenarier
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I det folgende er givet enkelte kommentarer til tabellen.

Samlede anlaegsudgifter til kystsikringen af Lenstrup Klint:

Denne udgift er som tidligere naevnt skennet til 80-160 mio. kr. Dette er i landsdelssammenhang en
forholdsvis begranset investering 1 grundleggende fysisk infrastruktur, der svarer til
anlegsudgiften for en 2-3 km straekning af en 4-sporet motorvej i abent land.

Udgifter til drift, vedligeholdelse og reparation af kystsikringen:
Disse er skonnet til at ligge 1 intervallet 4-7 mio. kr. som arligt gennemsnit.

De skennede udgiftsbelob til anleg og drift skal selvfolgelig tages med sterke forbehold, da de
ikke er baseret pa et gennemarbejdet teknisk skitseprojekt i kombination med detaljerede
undersogelser og beregninger. Men belebene angiver alligevel en storrelsesorden, som det
forekommer rimeligt at vurdere i forhold til de samfundsmessige gevinster, der kan opnés ved en
effektiv kystsikring.

Sparet tab af landareal i lobet af 60 ar:
Tab af landareal for 0-lgsningen blev skennet til ca. 155 ha. Heraf udger naturareal ca. 95 ha (60-65
pct.) og sommerhusomrader ca. 36 ha (20-25 pct.).

Hertil kommer, at der ved 0-lesningen sker en dekning af det meste af den tilbagevarende del af
Rubjerg Knude omradet med sandmiler. Denne daeekning er her skennet til 120-140 ha.

Sparet tab af bebyggelse og evt. andre anlag i lebet af 60 ar:
Tab af bebyggelse ved 0-lesningen 1 lobet af en 60 ars periode blev skennet til ca. 200 sommerhuse
mv., ca. 10 ferielejligheder, og 7 andre bygningsanlag (jf. tabel 1 delafsnit 5.2).

Projektokonomisk eller samfundsgkonomisk betragtning
De ca. 210 sommerhuse/sommerhusgrunde og ferielejligheder, som tabes ved O0-lesningen,
reprasenterer skonsmassigt en ejendomsvaerdi pa 350 mio. kr. (2012-priser).

Hertil kommer tab af en mulig arlig lejeindtaegt (eller af oget lejeveerdi). Hvis denne sattes til et
gennemsnit pd ca. 20.000 kr. per hus per &r, fas en samlet arlig vaerdi pa ca. 210x20.000 kr. = 4,2

mio. kr.

Disse to tal skal sammenholdes med en anlaegsinvestering til kystsikringen pa 80-160 mio. kr., og
en arlig udgift pa 4-7 mio. kr.

Et umiddelbart blik pa negletallene viser, at:

Ud fra en projektokonomisk synsvinkel kan den samlede kystsikring af hele Lonstrup Klint
streekningen ikke finansieres alene af de sommerhusejere, som vil blive direkte berort af
kystnedbrydningen i lebet af 60 ar.

Dette er ikke overraskende, og det ville heller ikke vare rimeligt at sommerhusejerne skal betale for
den samlede kystsikring, da sommerhusomrader udger under 25 pct. af det samlede landtab. Dog
vil de kunne bidrage med en vesentlig andel til finansiering af den del af kystsikringen som
graenser op til sommerhusomraderne.

Den samlede vurdering peger derimod pa, at Kystsikringen ud fra en samfundsekonomisk
synsvinkel vil udgere et meget gunstigt infrastrukturprojekt.
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Hele 8 km af Lonstrup Klint streekningen mellem Lokken og Lenstrup graenser op til ubebyggede
naturomrader eller landbrugsarealer. Naturomraderne udger over 60 pct. af det samlede landareal,
som uden kystsikring vil blive tabt i lgbet af en 60-ars periode. Alene udgiften til kystsikring af
delstreekningen ud for Rubjerg Knude blev skennet til at udgere over 40 pct. af det samlede
udgiftsbelgb. Det vil derfor vaere nedvendigt at kommune, stat og evt. private fonde (fx Aage V.
Jensens Naturfond) indgar med finansieringen af denne del af kystsikringsprojektet.

Hertil kommer, at andre sommerhusejere i1 kystnerhedszonen, bysamfundene Lonstrup og Lekken,
samt landbrugserhvervet har store langsigtede fordele af kystsikringen, og derfor kan de bidrage
eksempelvis gennem grundvardi- og ejendomsskatter.

Endelig kan kystsikringen tilbyde nogle langsigtede regionale udviklingsmuligheder i forhold til 0-

losningens fortsatte kystnedbrydning, og i forhold til den usikkerhed som kystnedbrydningen
indebarer for de kystnere samfunds fremtidssituation.
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